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  צבי טבצ'ניק מר) מעסיקי�( ציבור נציג, נת� מאיר מר) עובדי�( ציבור נציג
  

  עו"ד מרי� קליינברגר אתר, עו"ד ניסרי�  מנסור �ב"כ המבקשת 
  עו"ד אבי מור יוס(   �ב"כ המשיבה 

  
 

 

 פסק די�
  

  חני אופק גנדלר השופטת

בפנינו ערעור על החלטת בית הדי� האזורי לעבודה בתל אביב (השופט דורי ספיבק ונציגי  .1

 !) שקיבלה את בקשתה של המשיבה 16!09!9767הציבור הגב' לאה חלה ומר ר� ורדי; ת"צ 

חברת ביפר תקשורת  !) לאישור תובענה כייצוגית נגד המערערת העובדתגב' רז צח (להל�: 

) בעילה של "אי תשלו& עבור זמני הפסקות במהל� ביפראו  סיקההמעישראל בע"מ (להל�: 

 משמרת" של נציגי השירות במוקדי& הטלפוניי& שמפעילה המעסיקה. 

מאחר והבקשה לאישור התובענה מעוררת את שאלת איפיונו של "זמ� עבודה" להבדיל מ"זמ�  .2

חוק שעות ל�: (לה 1951!מנוחה" וזאת בהתא& להוראות חוק שעות עבודה ומנוחה, תשי"א

  נעמוד תחילה בקצרה על ההוראות הרלבנטיות מחוק זה. –) החוקאו  עבודה ומנוחה

  

  המסגרת המשפטית

  לחוק קובע מה� "שעות עבודה". וכ� נאמר: 1סעי+  .3

  
הזמ� שבו עומד העובד לרשות העבודה, לרבות  !"'שעות עבודה' פירושו 

ואויר ולרבות  הפסקות קצרות ומוסכמות הניתנות לעובד להחלפת כוח
  ".20א(א), חו- מהפסקות על פי סעי+ 20הפסקות לפי סעי+ 

  
  לחוק קובע לעני� הפסקות כדלקמ�:   20סעי+ 
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!"(א) ביו& עבודה של שש שעות ולמעלה, תופסק העבודה למנוחה ולסעודה ל
שעה לפחות, ובכלל זה תהיה הפסקה רצופה אחת של חצי שעה לפחות; ביו& ¾ 

  ועית וביו& שלפני חג, ההפסקה היא של חצי שעה לפחות.שלפני המנוחה השב

  (ב) הפסקה לפי סעי+ קט� (א) לא תעלה על שלוש שעות.

(ג) בעת הפסקה לפי סעי+ קט� (א) הנמשכת חצי שעה או יותר רשאי העובד 
לצאת מהמקו& שבו הוא עובד, אלא א& נוכחותו במקו& העבודה היא הכרח 

והשימוש בו, והעובד נדרש על ידי מעסיקו  לתהלי� העבודה או להפעלת הציוד
להישאר במקו& העבודה, ובמקרה זה ייחשב זמ� ההפסקה כחלק משעות 

  .העבודה

עובד רשאי להתפלל במהל� יו& עבודתו בהתא& לדרישות דתו; זמ�   (ד)
התפילה ייקבע במקו& העבודה בהתא& לצורכי העבודה ואילוציה, ובהתחשב 

  בדרישות דתו של העובד".

  
א(א) לחוק קובע כי "עובד זכאי, במהל� יו& עבודתו, להפסיק את עבודתו לש& 20עי+ ס

  שימוש בחדר שירותי&, בהתא& לצרכיו".

לחוק מגמיש את ארגו� ההפסקות, תו� שהוא מסמי� את שר העבודה "להתיר סטיה  23סעי+  .4

של העובד , א& נראה לו שסדרי העבודה או תפקידו או טובתו 22 –ו  20מהוראות סעיפי& 

מי שאינו מסכי& לעבוד בימי המנוחה השבועית, על פי האמור מחייבי& או מצדיקי& זאת וכ� 

  חלות על היתר על פי סעי+ זה".  15!(א) ו14ד. הוראות הסעיפי& 9ג או 9בסעיפי& 

היתר כללי בדבר הפסקות בעבודה שאינה עבודת  30.6.77מכוח סמכות זו, פורס& ביו& 

כפיי&, לפיו מותר להעסיק עובד בעבודה שכזו עד שמונה שעות ללא הפסקה (פורס& בי"פ 

). ע& המעבר לשבוע עבודה ב� חמישה ימי&, תוק� ההיתר ונקבע בו 1745, תשל"ז, עמ' 2337

, 3599במתכונת זו עד תשע שעות ברציפות ללא הפסקה (י"פ  שמותר להעסיק עובד המועסק

). שאלת פרשנות המונח "עבודת כפיי&" צפויה להיות ההיתרי�) (להל�: 450התשמ"ט, עמ' 

, וממילא אינה הכרחית ב.ג טכנולוגיות בע"מ �גרינברג יוס(  17!01!48382מוכרעת בע"ע 

  להכרעתינו מהטעמי& שנפרט, ולכ� לא נדרש לה בגדרי ערעור זה. 

  

  רקע עובדתי לכאורי

בהתא& לקביעותיו העובדתיות והלכאוריות של בית הדי� האזורי, עובדי המוקדי& (להל�:  .5

שעות ביממה ברמת ג�, והשני פועל  24) מועסקי& בשני אתרי&, האחד פועל נציגי השירות

באשדוד. מש� המשמרות של  19:00שה ימי& בשבוע משעות הבוקר המוקדמות ועד השעה שי

נציגי השירות משתנה בהתא& לצרכי הפעילות של כל מוקד ומוקד וצרכי העבודה המשתני&, 

 מארבע ועד תשע שעות לכל משמרת מתוכננת. 
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זמניות  העבודה במוקדי& הינה במשמרות, כשבגדרי המשמרות זכאי& העובדי& להפסקות .6

 ולהפסקות מתוכננות, שאות� נציג להל�.   

הפסקות אלה בעלות אופי אקראי במוב� זה שעיתוי נטילת� נקבע על ידי  – הפסקות זמניות

העובד בזמ� העבודה ובהתא& לצרכיו, משכ� קצר ונאמד בדקות בודדות, וכלשונו של בית 

לנציגי השירות לצאת  הדי� האזורי "אי� מחלוקת בי� הצדדי& על כ� שביפר מאפשרת

להפסקות קצרות 'להחלפת כוח ואוויר' כמו ג& ליציאה לשירותי&, וזאת באמצעות לחיצה 

על כפתור 'יציאה זמנית'. אי� ג& מחלוקת בי� הצדדי& על כ� שביפר מביאה בחשבו� זמ� 

להחלטה). לא קיימת הגבלה פורמלית על מספר  8העבודה את ההפסקות האלה" (סעי+ 

כפי שעולה מקביעותיו  –סוג זה שרשאי העובד ליטול במהל� יו& העבודה, א� ההפסקות מ

   –הלכאוריות של בית הדי� האזורי וכפי שנמסר לנו במהל� הדיו� 

דקות יש ראיה נורמטיבית של  2,3"המבח� הוא של סבירות ואי� הגבלה קשיחה. כשדיברו על 

עד  28שורה  6צת יותר" (מתו� עמ' שעות זה ק 8 !שעות וב 7דקות למשמרת של  20דקות,  15

  הפסקות אלה נחשבות לזמ� עבודה, ומשול& בגינ� שכר עבודה. ). 2שורה  7עמ' 

הפסקות המובנות ביו& העבודה מראש, כשלוח  3 ! 2 !המדובר ב – הפסקות מתוכננות

ההפסקות המתוכננות נקבע בתחילת יו& העבודה בהתא& למש� המשמרת של כל נציג. משכ� 

דקות.  כ� למשל,  70  !דקות ל 30דקות,  ומשכ� המצטבר נע בי�  10!20אחת נע בי�  של כל

דקות, בעוד  30שעות יכול הנציג ליטול הפסקה מצטברת של  4נקבע כי במשמרת בת 

דקות. ההחלטה א& ליטול הפסקה  70שעות עומדת ההפסקה המצטברת על  9שבמשמרת בת 

מחוייב בנטילתה, אלא הוא יכול להמשי� בעבודתו מתוכננת זו היא בידי העובד ואי� הוא 

החליטה המעסיקה  2014שול& שכר בגי� הפסקות אלו, והחל משנת  2014ברצ+. עד שנת 

מטעמי& עסיקיי& שלא לשל& שכר בגינ�, שכ� "הסתבר כי היא הפסידה במכרזי& בשל פערי 

בעוד שרוב מתחריה לא מחיר, בי� היתר, בגלל שהיא שילמה לנציגיה בגי� הפסקות מתוכננות 

לבקשת האישור).  78שילמו בגינ�. ביפר הודיעה לנציגי& מראש לגבי המהל� המתוכנ�" (סעי+ 

לחוזה העבודה הסטנדרטי שעליו מוחתמי& כל נציגי המוקדי& נקבע כי "זמני  3.9בסעי+ 

הפסקות אינ& מהווי& חלק משעות העבודה ולא ישול& בגינ� שכר עבודה. בהתא& יקוזזו 

  מני ההפסקות משעות העבודה בפועל".ז

אופ� סיווג ההפסקה, קרי א& מהווה הפסקה זמנית או מתוכננת, נעשה בידי העובד, וזאת 

  באמצעות דיווח סמו� לאחר נטילתה. 

עוד נציי� כי החברה קבעה מדיניות תגמול לעובדי& הכולל מת� תמרי- כלכלי לעובד המושפע  .7

מזמ� העבודה.  זמינותו של עובד היא המנה המתקבלת  לפחות 87%מיעד זמינות, העומד על 

מחלוקת זמ� הטיפול וההמתנה לשיחה בס� שעות המוקד�. בתחתית העמוד המתאר נוסחא 
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לכר� האסמכתאות).  69ללא יציאה זמנית והפסקות" (עמ'  –זו מופיעה כוכבית לפיה "זמינות 

א חס& עצמו מעבודה. המודל משמע, ובהתא& לנטע�, "זמינות היא אחוז הזמ� שבו עובד ל

מהזמ� במצב הפסקה (מתוכננת ולא מתוכננת) וכל יעדי התגמול  13%איפשר בממוצע 

לבקשת רשות הערעור). בחינת העמידה או היעדר העמידה ביעד  117הותאמו לכ�" (סעי+ 

הזמינות נעשית באופ� חודשי בממוצע לאותו החודש. מכא� כי נטילת הפסקות מרובה במש� 

מקטינה את המונה, וכפועל יוצא מכ� מקטינה את מידת זמינות העובד,  בממוצע החודש

 וסיכויו לקבל את התמרי- הכלכלי הכרו� בעמידה ביעד הזמניות, ולהיפ�.  

העובדת הגישה בקשה לאישור תביעתה כתובענה ייצוגית, ובגדרה בקשה לחייב את  .8

 30 !בגי� הפסקות בנות פחות מ המעסיקה להפסיק להפחית משכר עבודת& של נציגי השירות

דקות, וכ� לחייבה לשל& לנציגי השירות פיצוי על ההפחתות שבוצעו משכר עבודת& בגי� 

דקות שכר  30הפסקות אלה. לטענתה, "על המעסיק לשל& על כל הפסקה שהיא בת פחות מ 

 30 של שעות עבודה". לחילופי�, טענה העובדת כי "למעסיק מותר להפחית הפסקות קטנות מ

דקות לפחות  30דקות כאשר  45דקות רק ככל שהוא סיפק לעובד הפסקות באור� כולל של 

לבקשה לאישור התובענה הייצוגית).  73ו  72מתו� זמ� זה הינו הפסקה רצופה" (סעיפי& 

  המעסיקה התנגדה לטענה זו. 

  

  החלטת בית הדי� קמא

בית הדי� האזורי קיבל את הבקשה לניהול התובענה כייצוגית בקובעו כי לאחר בחינת מסכת  .9

הראיות הגיע "לכלל מסקנה לכאורית שיש להתייחס אל ההפסקות שבמחלוקת כאל הפסקות 

שבמהות�, ומעצ& טיב� וטבע�, ה� הפסקות קצרות ומוסכמות 'להחלפת כוח ואוויר' ולשימוש 

עומדי& העובדי& 'לרשות העבודה'. על כ�, לכאורה צודקת המבקשת בשירותי&, וכי במהלכ� 

 13בטענתה כי היה על ביפר להביא� במניי� שעות העבודה ולשל& עבור� שכר" (סעי+ 

 ש"ח.  40,000להחלטה). בנוס+, נפסקו לזכות המשיבה הוצאות משפט בסעי+ 

הכלליי& בדבר הפסקות נקודת המוצא של בית הדי� האזורי היתה כי נוכח תחולת ההיתרי&  .10

בעבודה שאינה עבודת כפיי& הרי שהנורמה המשפטית הרלוונטית לצור� הכרעה בשאלה 

הא& זכאי& עובדי ביפר לשכר עבודה עבור זמני ההפסקות שבמחלוקת, אינה זו הקבועה 

לחוק זה. יחד ע& זאת,  1לחוק אלא זו הקבועה בהגדרת "שעות עבודה" שבסעי+  20בסעי+ 

 20ק ג& במקרה שלפנינו לעקרונות הפרשניי& שהתוותה הפסיקה ביחס לסעי+ נית� להיזק

) לחוק, לפיו יש לשל& עבור 3(20לחוק על דר� ההיקש והאנלוגיה, שכ� "ההסדר הקבוע בסעי+ 

הפסקות שבה� נוכחות העובד נדרשת במקו& העבודה והעובד נדרש להישאר במקו& העבודה, 
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, לפיו יש לשל& לעובד עבור כל הזמ� שבו 1רה שבסעי+ דומה במידה רבה להסדר הקבוע בהגד

הוא עומד לרשות העבודה, לרבות הפסקות קצרות ומוסכמות". במקרה ספק א& הפסקה 

 היא לצור� החלפת כוח ואוויר יש לפרש מונח זה בצורה רחבה ולטובת העובד. 

סבירה  בית הדי� האזורי מנה שני& עשר נימוקי& לביסוס מסקנתו כי קיימת אפשרות .11

שהשאלות המשותפות תוכרענה לטובת הקבוצה, ואלה ה&: נוכח הגדרת התפקיד 

דקות  30והאינטסיביות הכרוכה בו "אינה מאפשרת, ג& לעובד המעוניי� בכ�, הפסקה של 

לצור� ארוחה מסודרת, כנהוג במקומות עבודה רבי&"; קיימת ציפייה ברורה שנציגי השירות 

מתוכננות וה� זמניות, ויציאה להפסקה זמנית או מתוכננת  ייצאו להפסקות מצומצמות, ה�

נגרעת מיעד הזמינות. לפיכ�, כ� נקבע, "ברור שמצופה מנציגי השירות במידת הנית� להתרענ� 

במהל� "ההפסקות  –למשל לשתות או לאכול משהו או ללכת לשירותי&  –ולהחלי+ אוויר 

מתוכננת, כשאורכ� של ה"יציאות הלא המתוכננות", וזאת במקו& לקחת "יציאה זמנית" לא 

דקות למשמרת  20!15דקות בלבד בכל שעה או  2מתוכננות" מוגבל מראש לממוצע של 

) מצביע על איטנסיביות הלח- לקיצור זמ� 87% !ל 84% !כולה"; שינוי יעד הזמינות (מ

 ההפסקות; נתו� הזמינות החדש חושב בקירוב בדר� של חלוקת זמ� העבודה לתשלו& נטו

(ס� הכל שעות למשמרת פחות זמ� הפסקות מתוכננות) מזמ� העבודה ברוטו למשמרת, ומכא� 

כי נציג שירות המבקש לעמוד ביחס הזמינות הנדרש ממנו איננו יכול לצאת ה� להפסקות 

המתוכננות באור� מלא וה� להפסקות משמעותיות להתרעננות; מכתב האזהרה ששלחה 

ד הזמינות מלמד כי אי� בסיס לטענת ביפר לפיה ניתנות החברה לעובדת עקב אי עמידה ביע

לעובדיה הפסקות בתשלו& באור� בלתי מוגבל לצור� התרעננות; לא הוכח כי ההפסקות 

הארעיות היו וולנטריות, שכ� "ביפר לא תמכה טענתה זו בעדויות או בראיות כלשה�, א+ 

ריות, להבדיל מהפסקות שלכאורה היה בכ� כדי לתמו� בטענתה שמדובר בהפסקות וולונט

נדרשות. נבהיר שעל פי התרשמותנו, אי� זה מצב הדברי&, ובפועל מרבית נציגי השירות 

 2014נזקקי& להפסקות אלה (ומכל מקו&, לא הוכח בפנינו שלא כ�)"; העובדה שעד שנת 

ההפסקות המתוכננות הובאו בחשבו� זמ� העבודה מהווה נתו� המאשש את המסקנה  כי א+ 

ביפר המדובר בהפסקות חיוניות שה� חלק מזמ� "החלפת הכוח והאוויר" הנדרש לשיטת 

במהל� המשמרת; הטענה שנציגי השירות בקשו לקבוע הפסקות קצרות ורבות יותר במהל� 

 3.9משמרת, להבדיל נניח מלפחות הפסקה אחת ארוכה יותר לא בוססה; לשונו של סעי+ 

מדת כי ג& לשיטתה אי� מקו& להבחנה בי� סוגי לחוזה העבודה, שנוסח על ידי המעסיקה, מל

ההפסקות השונות; נוהג דומה של חברות מתחרות אינו מצדיק גריעה מזכויות העובדי& אלא 

לכל היותר וככל שנסיבות העני� דומות חיוב� באופ� דומה; אי� מקו& להבחנה בי� המוקדי& 
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ת, שנציג שמעוניי� בה� יכול השוני&, שכ� "בכל מוקד ובכל סוג משמרת יש הפסקות מתוכננו

  לקחת�, וה� אינ� נחשבות לחלק מזמ� העבודה".

  

  בערעור הצדדי� טענות

דקות  30 !החברה טוענת בערעורה כי אי� מקו& לקבוע כלל מכני כי כל הפסקה שפחותה מ .12

אינה אלא הפסקה קצרה להחלפת כוח. לטענתה, לא היה מקו& לקביעה כי ההיתרי& 

רק  20הכלח, ולאור& חלה עליה החובה לית� הפסקה כאמור בסעי+ מיושני& ואבד עליה& 

לאחר תשע שעות, שכ� מענה טלפוני אינו עבודת כפיי&; הקונסולה שממנה מתבצעת השיחות 

במוקד אינ� כלי "מעקב" שעלול לפגוע בפרטיות העובדי&; הנטל להוכיח קיומה של הפסקה 

וח ואוויר אינו על המעסיק; לא היה מקו& מקו& בו אי� מחלוקת כי ניתנו הפסקות להחלפת כ

להסיק מסקנות כלשה� מיעד הזמינות; לא היה מקו& להסיק מסקנות לחובתה משינוי 

; במסגרת חופש החוזי& מותר 2014המדיניות בנוגע לעלות ההפסקות המתוכננות בשנת 

� להסכי& לתת הפסקות שאי� חובה לתית�, להסכי& על משכ� ולהסכי& א& משלמי& עליה

או לא; שיטת ההפסקות המתוכננות יוצרת שילוב מנצח בי� האינטרס של רווחת העובד לבי� 

אינטרס המעסיקה בתכנו� העבודה; חלק מקביעותיו של בית הדי� האזורי עולות כדי חקיקה 

 שיפוטית, ולכ� אי� הצדקה. 

דקות אינו מאפשר הפסקה אפקטיבית  30 !העובדת טוענת כי כל זמ� הפסקה שהוא קצר מ .13

לעובד ולכ� הוא בגדר "הפסקות קצרות מוסכמות הניתנות לעובד להחלפת כוח ואוויר" 

לחוק; לעובדי& לא היתה כל אפשרות להינות מהפסקה אפקטיבית בה היו  1בהתא& לסעי+ 

קות התרעננות; השאלה א& חלי& ההיתרי& שהוצאו רשאי& לעשות כרצונ& להבדיל מהפס

לחוק אינה רלבנטית כיוו� ששעה שהחברה בחרה לית� לעובדי& הפסקה היה  23מכוח סעי+ 

עליה לית� לה& הפסקה בהתא& לכללי הדי� ולשל& בהתא& לכללי הדי�. אי� בחוק שעות 

דקות;  30 !מ עבודה ומנוחה היתר לפצל את זמ� ההפסקה של העובדי& להפסקות קצרות

חלוקת ס� זמ� הפסקה למקטעי& קטני& עלול לפגוע בטובת העובד שכ� הוא ימצא עצמו 

שוהה במקו& העבודה עוד זמ� רב עליו הוא אינו מקבל תשלו&; היה מקו& לית� משקל ממשי 

ליעד הזמינות, שכ� הוא מלמד כי כל הפסקה זמנית עלולה להוריד את הנציג מתחת לר+ 

בעה המעסיקה ולכ� בהכרח ג& מגדילה את הלח- על העובד להקטי� את הזמינות אותו ק

  אור� ההפסקות המתוכננות הקצרות ממילא. 

  

  דיו� והכרעה
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 82בשי& לב לעמדות הצדדי& לעניי� האפשרות לדו� בבקשת רשות הערעור בהתא& לתקנה  .14

המשיבה (הסכמת המבקשת והודעת  1991 –לתקנות בית הדי� לעבודה (סדרי די�), התשנ"ב 

יש לדחות את  !כי היא "סבורה שאי� לית� למבקשת רשות ערעור" וככל שתינת� הרשות

הערעור לגופו), משלא מצאנו כי עשויה להיפגע זכות מי מהצדדי& כבעל די�, ולאחר ששקלנו 

החלטנו לדו� בבקשת  !את טענות הצדדי&, בכתב ובעל  פה, ועיינו בכלל החומר המצוי בתיק

לתקנות. לגופו של עניי�  82ילו ניתנה הרשות והוגש הערעור, על פי תקנה רשות הערעור כא

החלטנו לקבל את הערעור ולהורות כי החלטת בית הדי� האזורי המאשרת ניהול התובענה 

 דינ� להתבטל.  –כייצוגית וההחלטה המחייבת את המעסיקה בתשלו& הוצאות משפט  

עות מרובות ברציפות, שכ� העסקה כזו נקודת המוצא היא כי המחוקק אסר על עבודה בש .15

ולו לצור�  –אינה נותנת ביטוי לאנושיותו של העובד ולצרכיו הבסיסיי&. הפסקת העבודה 

נגזרת מכבודו של העובד כאד&, וחשיבותה לבריאות העובד ורווחתו  !החלפת אוויר וכוח 

 מובנית מאליה. 

"הפסקה" עשוי לשמש כלי קיבול  יחד ע& זאת, כפי שעלה מהצגת הוראות החוק לעיל, המונח .16

לסוגי הפסקות שונות, הנבדלות זו מזו במידת החיוב לתית�, מהות�, תכלית�, משכ� ובזהות 

הנושא בעלות�. להל� נערו� ניתוח המתייחס לשאלת קיומה של חובה מצד המעסיק לשל& 

ככל בגי� הפסקת עבודה מסוימת. ברי, כי אי� בהעדרה של חובה כדי למנוע מהמעסיק, 

שיחפו-, להוסי+ ולהיטיב ע& עובד בדר� של תשלו& שכר עבור הפסקה שהוא אינו מחוייב על 

פי די� בתשלומה, והסכמה זו עשויה להיות מפורשת או מכללא. להל� נעמוד על סוגי 

 ההפסקות שנקבעו בחוק בראי ההבחנות לעיל. 

מונה הפסקה להחלפת לחוק  1סעי+  – הפסקות שהמעסיק חייב לתית� וחייב לשאת בעלות� .17

אוויר וכוח והפסקה לצור� השימוש שירותי&, אשר המעסיק חייב לשאת בעלות�. משהדבר 

לא נדרש להכרעה בפנינו לא נדרש לנושא. למעלה מהצור�, ומבלי לקבוע מסמרות, מכל 

לחוק  1מקו&, הפסקה זו קצרה במהותה, וא+ המחוקק קבע זאת באופ� מפורש בסעי+ 

הפסקות קצרות". המחוקק לא נת� סימני& למשכ� הקצר או לתדירות�, בהשתמשו במונח "

ואלה טעוני& פרשנות בראי נסיבות העני� ועקרונות מידתיות סבירות ותו& לב. הפסקות אלה, 

בהתחשב בתכלית� ומשכ� הקצר, אינ� אוצרות את הכוח להפסיק את רצ+ העבודה, שכ� משכ� 

רשות המעסיק והוא מונע ניצול� באופ� הקצר מחייב המש� שהות בחצרי המעסיק וב

לחוק כי אלה  1אפקטיבי לצור� אחר זולת החלפת אוויר וכוח. משכ�, קבע המחוקק בסעי+ 

נחשבות לזמ� עבודה, כשמשמעות הדבר היא כי המעסיק נושא בעלות�. לצד זאת, ובמסגרת 
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מעמסה האיזו� הפנימי הגלו& בחוק בהקשר זה, הרי שמפאת קוצר� של הפסקות אלה ה

 הכלכלית המוטלת על שכ& המעסיק עקב נטילת� אינה רבה. 

בגדר זה מונה החוק באופ�  – הפסקות שהמעסיק חייב לתית� א+ אינו חייב לשל� עבור� .18

 (ד) לחוק).20מפורש את ההפסקה לצורכי תפילה (סעי+ 

המחוקק קבע הסדר מפורט החל על הפסקה למנוחה וסעודה.   – הפסקת מנוחה וסעודה .19

דרה מתבטאת בקביעת מידותיה ושיעוריה במונחי& כמותיי&, ובקביעת תוצאת ההס

ביחד  1נטילתה, שאינה מוחלטת, אלא תלויה במבחני& שנקבעו בחקיקה עצמה (ראו סעיפי& 

 (ג) לחוק). 20(א) ו 20ע& סעי+ 

 –לחוק  23בכפו+ להוראת סעי+  !המחוקק קבע כי הפסקת מנוחה וסעודה חייבת  להינת�  

יו& העבודה ב� שש שעות לפחות. משמע, חובת מת� הפסקה זו אינה חלה כאשר יו&  כאשר

לחוק,  23העבודה קצר משש שעות או כאשר חל הפטור מכוח היתרי& שהוצאו לפי סעי+ 

היינו כאשר המדובר בעבודה שאינה עבודת כפיי& ואור� יו& העבודה אינו עולה על תשע 

 45הרי שהיא צריכה להיות בת  –חלה חובה לתיתה מקו& בו  –שעות. אשר למידת ההפסקה 

דקות לפחות ומשכה המצטבר אינו יכול לעלות על שלוש שעות. הפסקה זו ניתנת לפיצול 

), הפסקה ראשיתדקות לפחות (להל�:  30ובלבד שתורכב לאחר הפיצול מהפסקה בת 

). ביו& שלפני יו& הפסקה משלימהדקות לפחות (להל�:  15והפסקה משלימה שאורכה 

המנוחה השבועי וביו& שלפני החג ההפסקה מתקצרת והיא מורכבת מההפסקה הראשית 

  בלבד, היינו היא בת חצי שעה לפחות. 

השאלה א& העובד זכאי לתשלו& בגינה של הפסקה מנוחה וסעודה מוכרעת  במידה רבה, כפי 

. לעני� זה נאמר בע"ע (ארצי) (ג) לחוק, על פי מבח� העמידה לרשות המעסיק20שעולה מסעי+ 

  ) כ�: עני� גולדברג) (להל�: 13.5.09( אורטל שירותי כח אד� בע"מ �גלעד גולדברג  131/07

    
לחוק תלוי במכלול העובדות של כל  20"המונח "הפסקה" הקובע בסעי+ 

מקרה, ויש להעמיד כל מקרה במבח� "עמידה לרשות העבודה", וזאת בשי& 
, מקו& עבודתו, חובת נוכחות במקו& העבודה, מיקו& לב לתפקידו של העובד

המפעל, הא& העובד רשאי לצאת מהמפעל, הא& העובד יש� במקו& העבודה 
כעניי� שבשגרה ועוד. יש מקרי& בה& העובד יש�, נח או אוכל במקו& העבודה 
בזמ� "הפסקה", א� רק לפי נסיבותיו של כל מקרה ומקרה נית� להכריע הא& 

  בודה א& לאו.         מדובר בשעות ע
זאת ועוד, שעות העבודה לצור� יו& עבודה רגיל אינ� בהכרח כשעות העבודה 
לצור� הפסקה. בשעות שאינ� שעות עבודה רגילות חופשי העובד לעשות כרצונו 
בלי להיות בקרבת המפעל או להיות מוכ� לחזור למפעל. בהפסקה של חצי שעה 

ת, נעיר, כי בהפסקה של חצי שעה העובד לא אמור להיות מוגבל. ע& זא
שבמהלכה רגילי& העובדי& לאכול ארוחה במזנו� המפעל, סביר שהעובד נמצא 
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בשטח המפעל, ולא יוצא אותו, ואי� בכ� בלבד, כדי לקבוע הא& מדובר בזמ� 
  "הפסקה" א& לאו". 

  

כי "אחד המאפייני& של 'זמ� הפסקה'... מוגדר באמצעות המילי&  גולדברגעוד נקבע בעני�  .20

'רשאי העובד לצאת מהמקו& שבו הוא עובד'... אחד המאפייני& של זמ� הפסקה הוא היות 

העובד חופשי לעשות כרצונו בזמ� זה, בי� א& מדובר באכילה, מנוחה ובי� א& מדובר ביציאה 

ה על העובד להיות נתו� לרשות עצמו ולהיות לסידורי& אישיי& כאלו ואחרי&. בזמ� ההפסק

משוחרר מחובתו כלפי מעסיקו, ובפרט על המעסיק להיות אדיש לנוכחותו או לאי נוכחותו 

להשאר במקו& העבודה בזמ�  !א� לא חייב  –של העובד במפעל". מכא� כי כאשר העובד בוחר 

כגו�, מיקומו המרוחק ההפסקה או שבשל אילו- אובייקטיבי שאינו קשור לתהלי� העבודה (

של  מקו& העבודה) אינו יוצא ממקו& העבודה בהפסקה, א� הוא חופשי לעשות במקו& 

הרי שאי� בעובדת הימצאו במקו&  –העבודה כרצונו והמעסיק אדיש לשאלת נוכחותו  

העבודה כדי לשלול את אופיו של הזמ� כזמ� הפסקה שאינו מזכה בתשלו& שכר. ואילו, כאשר 

או למצער מצפה ממנו ואינו אדיש  –יב את העובד להישאר במקו& העבודה המעסיק מחי

אזי הוא חייב א+ בתשלו& בגינה, וכלשו� פסק הדי� בעני� גולדברג כאשר  !לשאלה זו 

"המעביד, משיקוליו, מגביל את העובד בזמ� ההפסקה, ומפיק מכ� תועלת, כשלצידה עומדת 

(ג) 20בהתא& לסעי+  –עובד". הגיו� זה יפה ג& לו החובה שבחוק לשל& בעבור זמ� ההפסקה ל

ג& א& המעסיק אינו מחייב את העובד באופ� מפורש להישאר במקו& העבודה, א�  –לחוק 

נוכחות העובד במקו& העבודה הינה אילו- אובייקטיבי הקשור לעבודה, קרי הכרח לתהלי� 

לו& עבור זמ� העבודה או להפעלת הציוד והשימוש. ג& במקרה זה חייב המעסיק בתש

ההפסקה. הנה כי כ�, שאלת חיובו של המעסיק בתשלו& בגי� הפסקה ראשית או משלימה  

העובד לצאת ממקו& העבודה בהפסקה (אז יהווה הזמ�  רשאיתלויה, בעיקרה, בשאלה א& 

על ידי המעסיק או מפאת צרכי העבודה להשאר  שהוא נדרשהפסקה שאינה בתשלו&) או 

וה הזמ� עבודה המזכה בתשלו&). על רבגיוניות האפשרויות בהקשר במקו& העבודה (אז יהו

 מדינת � גורבי, אלכס  16!09!45431) ארצי( ע"עזה יפי& דבריה של חברתי השופטת דוידוב ב

 : נאמר וכ�). 16.1.18( המיסי� רשות� ישראל

  
תלוי במכלול העובדות של כל מקרה,  לחוק 20" המופיע בסעי+ הפסקה"המונח "

", וזאת בשי& לב עמידה לרשות העבודהויש להעמיד כל מקרה במבח� ה"
לתפקידו של העובד, מקו& עבודתו, חובת נוכחות במקו& העבודה, מיקו& המפעל, 
הא& העובד רשאי לצאת מהמפעל, הא& העובד יש� במקו& העבודה כעניי� 

ות העבודה לצור� יו& עבודה רגיל לבי� שעות שבשגרה ועוד. יש להבחי� בי�  שע
העבודה לצור� הפסקה. בשעות שאינ� שעות עבודה רגילות חופשי העובד לעשות 
כרצונו בלי להיות בקרבת המפעל או להיות מוכ� לחזור למפעל. בהפסקה של חצי 
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שעה העובד לכאורה לא אמור להיות מוגבל, במיוחד א& במהלכה רגילי& 
רוחה במזנו� המפעל. אמנ& העובד נמצא בשטח המפעל, ולא העובדי& לאכול א

יוצא אותו, א� אי� בכ� בלבד, כדי לקבוע הא& מדובר בזמ� "הפסקה" א& לאו. 
המבח� הנפו- לצור� קביעה א& מדובר בשעת עבודה הינו, הא& העובד עומד 

  לרשות העבודה. בפרשת יקואל נקבע כדלקמ�:
בו עומד העובד לרשות העבודה. 'הזמ� שבו הזמ� ש !"...'שעות עבודה' פירושו 

עומד העובד לרשות העבודה' נאמר, ולא הזמ� שבו מצוי העובד במקו& העבודה, 
ללמד� שיכול והעובד יימצא במקו& העבודה והשעות לא תהיינה שעות עבודה, 
ויכול ויימצא בבית, והשעות תהיינה שעות עבודה. הקובע הוא א& העובד עומד 

.אחד המאפייני& של זמ� הפסקה הוא היות לרשות עצמו...', או 'לרשות העבודה
העובד חופשי לעשות כרצונו בזמ� זה, בי� א& מדובר באכילה, מנוחה ובי� א& 
מדובר ביציאה לסידורי& אישיי& כאלו ואחרי&. בזמ� ההפסקה, על העובד להיות 

המעסיק נתו� לרשות עצמו, להיות משוחרר מחובתו כלפי מעסיקו, ובפרט על 
  להיות אדיש לנוכחותו או לאי נוכחותו של העובד במפעל.

(ג) לחוק מוגדר באמצעות 20מאפיי� נוס+ של "זמ� הפסקה",  הקבוע בסעי+ 
א� נוכחותו במקו� העבודה היא הכרח לתהלי+ העבודה או להפעלת המילי&  "

 ". במקרה כזה העובד אינו חופשי לעשות כפי רצונו בזמ�הציוד והשימוש בו
  ההפסקה, בו הוא ממשי� להיות קשור לעבודה."

  

לצד הבנייה זו של זמ� ההפסקה בחקיקה ראשית מצויות הפסקות נוספות,  ! הפסקות אחרות .21

דקות, ואשר המחוקק לא הסדיר באופ� ישיר  30 !שמשכ� קצר מההפסקה הראשית, היינו מ

ליכה בבנק, את תוצאת�. לש& ההמחשה ניטול הפסקה שנטל העובד לבקשתו לצור� ה

לחוק שכ�  20דקות. הפסקה זו אינה באה בגדרו של סעי+  23ובדיעבד הסתבר כי זו ארכה 

היא אינה מקיימת את הדרישה הכמותית הקבועה בסעי+ זה. הא& משמעות הדבר היא כי 

דקות מהווה היא בהכרח זמ� עבודה? לטעמינו מסקנה גורפת  30 !א� מפאת היותה קצרה מ

מוד, ויש להכריע במעמד� של הפסקות אלה תו� היקש מעקרונות החוק זו אינה יכולה לע

 הכלליי& ותו� היזקקות לשיקולי מידתיות, סבירות ותו& לב.    

נקדי& ונציי� כי עד כה הפסיקה כמעט ולא התייחסה לשאלה זו. יתכ� כי הסיבה לכ� היא 

בי� הצדדי&  שבמקרי& רבי& משמעות� ונפקות� של הפסקות אלה נקבעה בהבנה הדדית

ליחסי העבודה, וזאת על פי עקרונות של מידתיות, סבירות ותו& הלב. במקרה זה נראה כי 

ההבנה ההדדית האמורה פינתה את מקומה לטובת ניסיו� לשרטט את הגבול בערכאות 

שיפוטיות בי� זמ� עבודה, זמ� הפסקה בתשלו& וזמ� הפסקה שאינו בתשלו&. נקדי& ונציי� 

יות, סבירות ותו& לב, מהווי& כלי עזר לקביעת מעמדה של ההפסקה כי עקרונות מידת

ותוצאותיה בגדרי ההכרעה השיפוטית וזאת בהיקש מהוראות החוק ותו� בחינת נסיבותיו 

המיוחדות של כל עני� ועני�.  משמעות הדבר היא כי לא נית� לקבוע כללי& או להסיק מסקנות 

ית החולשת על הפסקות אלה באופ� שתאפשר גורפות, אלא יש צור� בעיצוב המסגרת הכלל

  התאמת הדי� החל עליה� לנסיבותיו המיוחדות של כל מקרה ומקרה. 
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על פי עקרו� חופש החוזי& בלבד,  א�לטעמינו, מעמד� המשפטי של הפסקות אלה אינו נקבע  .22

שכ� קביעה כזו אינה נותנת ביטוי לתבניות הכלליות המצויות בחקיקה ולעקרונות מידתיות, 

סבירות ותו& לב ולהגנה שתבניות אלה עשויות לית� לעובד. לטעמינו, שאלת מעמד� של 

הפסקות אלה צרי� להיבח� בראי ממשות�, היינו א& יכול העובד לנצל פרק זמ� זה באופ� 

ממשי לצרכיו; מידת רצוניות�, היינו א& העובד היה חופשי שלא ליטול הפסקה זו (כשההנחה 

יות� קיי& מתא& מסוי&); ולאור עקרונות תו& לב, סבירות היא שבי� ממשות� לרצונ

ומידתיות. במקרי גבול בה& סיווג ההפסקה אינו מובהק עשויה להיות להסכמת הצדדי& 

משמעות ראייתית. על בסיס אמות מידה אלה, בקליפת האגוז, ומבלי להתיימר למצות, נית� 

 להבחי� בי� ארבעה מצבי&: 

ה כפויה שאינה ממשית. הפסקה זו אינה אוצרת את הכוח , המדובר בהפסקבמצב הראשו� .23

לקטוע את רצ+ העבודה, שכ� מפאת העדר ממשותה נותר העובד בגדריה "מוכ� ומזומ� 

לעבודה", והוא א+ אינו חפ- בנטילתה. הפסקה זו עשויה להיות תולדה של כורח תיפעולי או 

� העובד אמור לשאת בעלותה נוכח שהיא נועדה לאפשר החלפת כוח ואוויר. בי� כ� ובי� כ�, אי

 מאפייניה, והיא תיחשב זמ� עבודה. 

, המדובר בהפסקה רצונית שאינה ממשית, והיא קרובה רעיונית להפסקה במצב השני .24

להחלפת כוח ואוויר. מפאת העדר ממשות ההפסקה, ומשאי� דרכו של משפט, ובתחו& יחסי 

שקי+ עליה כעל זמ� עבודה. יחד ע& זאת, תגבר הנטיה לה –עבודה בפרט, לעסוק בזוטי זוטות  

אי� בכ� כדי לגרוע מאפשרות  המעסיק לשקול במקרי& מתאימי& נקיטת אמצעי& מינהליי& 

העומדי& לרשותו א& יסתבר כי פתח זה מנוצל בידי העובד ביתר, קרי בדר� של נטילת 

הכלתו. הפסקות מרובות עד מאד מסוג זה כ� שנפח הזמ� המצטבר שלה� משמעותי מכדי 

קשה לשרטט את  !היכ� עובד קו הגבול בי� שימוש מידתי למופרז בסוג זה של הפסקה 

הגבולות מראש, והבחינה צריכה להיות בהתא& לנסיבותיו המיוחדות של המקרה ותו� 

יישו& אמות מידה של סבירות ומידתיות. זו ג& היתה בענייננו תפיסת המעסיקה  כפי 

פסקות הזמניות  ולפי דבריה "אי� פה עני� של אסור או מותר שהעידה הגב' הולנדר בהקשר לה

אלא עני� של מידתיות. א& בסופו של חודש נגיע למסקנה שחלק נכבד מזמ� העבודה של העובד 

הוא חסו& ומתעסק בדברי& אחרי&, אז ננקוט צעדי& משמעתיי&. צרי� לזכור שבאי& 

 ). 26לעבוד" (עמ' 

דקות, ברוח  30 !נית וממשית, אשר משכה קצר מעסקינ� בהפסקה רצו במצב השלישי, .25

דקות שנטל העובד לצור� סידור אישי מחו- למקו& העבודה.  23הדוגמא לעיל של הפסקה בת 

הפסקה זו לטעמינו אינה באה בגדר ההפסקות שהמעסיק חייב בתשלו& שכר עבודה בגינ�, 
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ה אינו בא בגדר הרישא של שכ� העובד מרצונו אינו מוכ� ומזומ� לביצוע העבודה, ולכ� זמ� ז

לחוק, קרי "זמ� שבו עומד העובד לרשות העבודה". משמעות הדבר היא כי ההחלטה  1סעי+ 

א& העובד יישא בעלותה או המעסיק נכו� לשאת בעלותה תיקבע בהסכמה, וככל שהמעסיק 

� חפ- באי תשלו& בגינה עליו לעשות כ� "בזמ� אמת". זאת, כיוו� שמחדל המעסיק מניכוי זמ

      ההפסקה ב"זמ� אמת" עלול להיחשב כהסכמה לשאת בעלותה.

כזמ� שאינו שעות עבודה ישתנה א& חלה  !קרי רצונית וממשית  –הא& סיווגה של הפסקה זו 

דקות, והוא לא עמד בחובתו זו?  30על המעסיק חובה לית� לעובדו הפסקה ראשית בת 

, משהעובד מרצונו אינו ראשיתלטעמינו המענה לשאלה זו שלילית, וזאת ממספר טעמי&: 

לחוק המגדיר  1"מוכ� ומזומ�" לעבודה באותה הפסקה אי� הוא בא בגדר הרישא של סעי+ 

 שנית,שעות עבודה, ואי� בסיס בדי� להפו� זמ� הפסקה ממשית שיז& העובד לזמ� עבודה. 

י (א) לחוק, והוא מפר אותה עשו20מעסיק שחלה עליו החובה לית� הפסקה כאמור בסעי+ 

לחוב באחריות בגי� הפרה זו. מבלי להידרש לשאלה א& במקרה דנ� הופרה הוראת סעי+ 

(א), אי� הצדקה עיונית לערב בי� הזכאות לפיצוי שעשויה לקו& בגי� העסקה בלתי חוקית 20

לבי� הזכאות לתשלו& שכר עבודה בזמ� שהייה בהפסקה, הג& שהיא רצונית וממשית. 

אינה עולה בקנה אחד ע& הפסיקה הקובעת את ההשלכות , טענה זו של העובדת שלישית

שיש לאי עמידה במימדיה� הכמותיי& של הוראות שכנות בחוק, ולכ� ג& מטעמי הרמוניה 

חקיקתית טענה זו מעוררת קושי. ונבהיר, החוק קובע מספר מדדי& כמותיי& לארגו� זמ� 

לחוק), בי� ימי עבודה  20העבודה ביחס לזמ� המנוחה, וזאת בתו� אותו יו& עבודה (סעי+ 

לחוק). ביחס לאלה נקבע כי הפרת המדדי&  22לחוק), ובי� מועדי עבודת לילה (סעי+  21(סעי+ 

 21לסיווג זמ� שאינו עבודה כזמ� עבודה. סעי+  !כפי שנטע�  –האמורי& אינה מביאה בהכרח 

התעוררה  21עי+ שעות לפחות". ביחס לס 8לחוק כי "בי� יו& עבודה ומשנהו תחול הפסקה של 

שעות, תו� הפרת  8השאלה א& העובדה שבי� ימי עבודה ניתנת הפסקה שהיא פחות מ 

לחוק, מצדיקה, כשלעצמה, מסקנה כי השעות במשמרת הנוספת ה� שעות  21הוראות סעי+ 

הנוספות ברצ+ לשעות העבודה ביו& הקוד&. בית הדי� קבע כי אי� לראות בשעות שעבד העובד 

שעות בי� ימי העבודה, כשעות נוספות, שכ�  8ג& א& לא חלה הפסקה בת  במשמרת נוספת,

לחוק שעות עבודה ומנוחה, ועל כ� אי� לקבלה" (ע"ע  21"סברה זו איננה עולה מהוראות סעי+ 

)). על כ� חזר בית די� זה לאחרונה 16.12.07( טרנרידר �א.נ. נתניה בע"מ  233/06(ארצי) 

  בקובעו כי "העובדה שבי� יו& עבודה למשנהו יש הפסקה שהיא פחות 

לחוק, אינה מביאה בהכרח למסקנה שהשעות של  21שעות, תו� הפרה של סעי+  8 –מ 

המשמרת העוקבת ה� בבחינת שעות עבודה באותו "יו& עבודה" של המשמרת הקודמת ולכ� 

חברת קבוצת השומרי� שמירה ובטחו�  17!03!68015בגמול שעות נוספות" (ע"ע מזכות 
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). עתירה שהוגשה כנגד עני� חברת קבוצת השומרי�)) (להל�: 17.4.18( דימטרי קליני� –בע"מ 

דימטרי קליני� נ' בית הדי�  4658/18פסק דינו של בית הדי� הארצי נדחתה  על הס+ (בג"צ 

ההלכה שנפסקה בעני� חברת קבוצת השומרי& נומקה, בי� היתר,  )).26.6.18( הארצי לעבודה

 –דניאל כה�  300277/97בהיקש מההלכה הנוגעת למנוחת פיצוי כפי שנפסקה בע"ע (ארצי) 

  ). בהקשר לסעד נקבע בעני� חברת קבוצת השומרי& כי: 30.10.01( עירית נהריה

  
לחוק סעד כספי מפורש ובכ�,  21"המחוקק לא קבע בצד הפרת הוראת סעי+ 

לא נית� להקנות סמכות לצקת סעד כספי בדמות של תשלו& גמול שעות נוספות 
לחוק.המחוקק קבע דרכי אכיפה להפרת  16עבור שעות שלא מכח הוראת סעי+ 

א& נית� הוראות החוק במישור הפלילי ובמישור המינהלי. נשאיר בצרי� עיו� 
, השאלה לא מתעוררת בהלי� זה מאחר 21לחייב בסעד אחר בגי� הפרת סעי+ 

  וסעד אחר לא נתבע".  
  

כי לא נפלה טעות  !תו� הפנייה לציטוט לעיל  –בפסק הדי� שנית� בעתירה שהוגשה נקבע 

 מהעותר, סעד נשלל משפטית בפסק דינו של בית הדי� הארצי, וכלשו� פסק הדי� "בכ�, לא

 עבודה שעות לחוק 21סעי+  של את אכיפתו המאפשרות שונות דרכי& ישנ� כי ובהרה אלא

  ). 4658/18עליה�" (מתו� בג"צ   נמנה אינו כספי סעד א� ומנוחה,

, הוא הפסקה כפויה וממשית. ג& כא� אי� מקו& לקביעות גורפות. המצב הרביעי והאחרו� .26

משנה זהירות קביעת מהותה. יש נוכח אופיה הכפוי של ההפסקה, ועל א+ ממשותה, נדרש 

איפוא מקו& לבחינה זהירה בהתא& לבחינת נסיבות העני� בראי עקרונות תו& לב, סבירות 

מש� ההפסקה, תדירותה, עיתויה, א& חלה חובה לית�  !ומבלי למצות  –ומידתיות, לרבות 

קה (א), מש� יו& העבודה, מידת הארכתו של יו& העבודה עקב הפס20הפסקה מכוח סעי+ 

ממשית וכפויה זו, הא& נית� להשקי+ על יו& כמפוצל, ועוד (ובהקשר שונה, בדבר הצור� 

בעריכת בחינה פרטנית שכזו בהקשר לזמ� מעבר של מטפלת בשכר שעתי מלקוח ללקוח ראו:  

) וכ� 1.5.05( המוסד לביטוח לאומי –מטב עמותה לשירותי טיפול ורווחה  16!06!90!142ע"ע 

). 26.6.18( בית הדי� הארצי לעבודה –מרכז זכויות בקהילה  –ותת ידיד עמ 4736/18בג"צ 

מכל מקו&, משסוגיה זו כלל לא נתלבנה בבית הדי� האזורי איננו מוצאי& מקו& להיזקק 

 לפיתוחה כעת. 

בי� ארבעת המצבי& הראשיי& לעיל ייתכנו מצבי ביניי& רבי&, ולכ� החלוקה הזו אינה ממצה,  .27

ראשוני לניתוח מעמד� של הפסקות שאינ� מנויות בחוק, תו� הדגשת  אלא נועדה לספק פלס

בחינת ממשות� ורצוניות� אל מול החובה לעמוד בגדר� לרשות המעסיק והכל בראי עקרונות 

  מידתיות סבירות ותו& לב. 
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מכא� נפנה לבחינת התנאי& למת� אישור התובענה כייצוגית, כשנתמקד בשאלה הא& קיי&  .28

ות המשותפות המתעוררות בתובענה תוכרענה לטובת הקבוצה כאמור סיכוי סביר שהשאל

). חוק תובענות ייצוגיות(להל�:  2006 –) לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו 1(א)(8בסעי+ 

המחוקק התנה מת� אישור לניהול תובענה כייצוגית בבחינת סיכוייה, כשהמבח� ההסתברותי 

ברותי זה מעצ& טיבו אינו מחמיר, ויש שאומ- הינו מבח� האפשרות הסבירה. מבח� הסת

להניח שהדבר נעשה על מנת לעודד הגשת� של תובענות ייצוגיות. יחד ע& זאת,  מכ� אי� 

להסיק שיש ליישמו באופ� מקל מאד. יש לזכור כי בסופו של יו& בחינת סבירות סיכויי 

המייצג.  התובענה עולה בקנה אחד בד בבד ע& האינטרסי& של המעסיק, הקבוצה והתובע

אשר למעסיק, הרי שהתובענה הייצוגית מהווה מבחינתו ארוע בעל משמעות כלכלית 

והשלכות ניכרות, ולכ� ברי שהאינטרס שלו הוא מת� אישור לניהולה יהא לאחר בחינת סיכויי 

התובענה. אשר לקבוצה, דחיית תובענה ייצוגית מקימה השתק עילה כלפיה. משכ�, לצד 

ל בשמה של תובענות בעלות סיכוי סביר  קיי& אינטרס שלא תנוהלנה אינטרס הקבוצה בניהו

בשמה תובענות שאינ� בעלות סיכוי סביר, ואו אז דחיית� תקי& השתק עילה ג& כלפי טענות 

אחרות שסיכויי� היו סבירי& יותר ואשר מצויות במרחב העילה של התובענה. אשר לתובע 

ת תובענה ייצוגית לאחר שאושרה חושפת את דחיי !הקונקרטי או הפוטנציאלי  –הייצוגי 

התובע המייצג הקונקרטי לסיכו� של נשיאה בהוצאות, ולכ� בחינת סיכויי התובענה טר& 

אישורה עולה בקנה אחד א+ ע& האינטרס שלו בראיה ארוכת טווח של ההלי� בכללותו. מעבר 

בעלת אפקט מצנ� לכ�, דחיית תובענה תו� חיוב התובע המייצג בהוצאותיה עלולה להיות 

כלפי תובענות אחרות, אפילו סיכוייה� סבירי&, וג& מהיבט זה יש חשיבות להערכת סיכויי 

התובענה. מניתוח זה עולה כי לכל השחקני& בתובענה הייצוגית אינטרס שניהולה יותנה 

בבחינת סיכויה, וכי בחינה זו תעשה על פי מבח� הסתברותי של "אפשרות סבירה", אשר יש 

 ו באופ� שאינו מחמיר מדי  או מקל מדי. ליישמ

דקות, ולחילופי�  30 !א& כל הפסקה שמשכה קצר מ !הא& קיימת אפשרות סבירה שהשאלה  .29

דקות ברצ+, מהווה "זמ� עבודה" א� בשל  30הפסקה כאמור שלא קדמה לה הפסקה בת 

מדה תוכרע לטובת הקבוצה? לטעמינו, ע –משכה ובמנותק משאלת ממשותה או רצוניותה 

מעוררת קושי רב, ולכ� לא מתקיי& בה  !המנותקת משאלת ממשות ההפסקה  –גורפת זו 

 ) לחוק תובענות ייצוגיות. 1(א)(8התנאי האמור בסעי+ 

דקות אינה אפקטיבית, ולכ�  30 !העובדת טענה באופ� קטגורי כי כל הפסקה שמשכה נמו� מ .30

שותה של הפסקה היא שאלה מהווה זמ� עבודה א� מטע& זה. אנו סבורי& כי שאלת ממ

מעורבת בעלת אופי עובדתי (כגו�, דפוסי העבודה במקו& העבודה) ונורמטיבי (ובכלל זה בי� 
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היתר, מהו סדר גודלה  של הפסקה ממשית תו� היזקקות, בי� היתר, כאינדיקציה להפסקה 

ובמשפט  !ה� להפסקה ראשית וה� להפסקה משלימה  –ממשית לעוגני& הכמותיי& בחוק 

משווה). טענת העובדת להיעדר אפקטיביות או היעדר ממשיותה של ההפסקה המתוכננת, ה

לא בוססה כדבעי. בהקשר זה נציי�  –דקות  20הג& שמשכה של הפסקה כזו יכול להגיע כדי 

דקות וכי בחלק מהארצות שמעבר לי&  15כי מש� ההפסקה המשלימה בדי� הישראלי הוא 

דקות (ראו  20ו עבד העובד מעבר לשש שעות, עומדת על ההפסקה הראשית, הניתנת במקרה ב

). The working Time Regulation 1998ל   12למשל המצב בבריטניה הגלו& בהוראת סעי+ 

דקות לעול&  30 !משכ�, איננו סבורי& כי יש מקו& להנחה גורפת כי זמ� הפסקה הקצר מ

התייחסו באופ� מפורט אינו זמ� הפסקה ממשי ואפקטיבי. מכל מקו&, משהצדדי& לא 

נותיר את ההכרעה בה לעת מצוא, ולכ�  !לשאלת איפיונו של זמ� הפסקה ממשי זו במישרי� 

 !לשלול כי ג& הפסקה הקצרה מ אי�נסתפק לצורכי הכרעה במקרה דנ� בקביעה נגטיבית כי 

 דקות תהא ממשית ורצונית.  30

דקות, הרי שאי� ג& לשלול את  30 !משאי� לשלול את ממשיות ורצוניות הפסקה הקצרה מ .31

האפשרות שזו תבוא בגדר המצב השלישי. את שלושת הטעמי& לכ� שהפסקה רצונית 

דקות, אינה מהווה זמ� עבודה כבר פרטנו בניתוח המצב  30 !וממשית, א+ א& משכה קצר מ

כור כי כאשר ההפסקה רצונית וממשית העובד לא יצא השלישי, ולכ� נפנה לאמור ש&. יש לז

נפסד (שכ� הוא זכה לבקשתו להפסקה ממשית), ואילו מבחינת המעסיק לא היה העובד "מוכ� 

ומזומ�" בפרק זמ� זה לביצוע העבודה, ולכ� טמונה בעמדה גורפת זו הסכנה להפיכת זמ� 

שא לחוק לזמ� עבודה. מעבר רי 1שאינו עונה מלכתחילה על ההגדרה של זמ� עבודה בסעי+ 

ובכפו+ לעקרו� תו& הלב  –לכ�, טענה זו משבשת את איזוניו הפנימיי& של החוק, אשר 

חייב את המעסיק בתשלו& שכר בגי� הפסקות קצרות, לשירותי& או החלפת  –והמידתיות 

 כוח ואוויר, או אז המעמסה הכלכלית עליו אינה רבה, ולא בגי� הפסקות ממשיות ורצוניות.

חיוב המעסיק בתשלו& שכר עבודה א+ כאשר המדובר בהפסקה רצונית וממשית כרוכה 

לחוק. למעשה, א+ בית  1בהכבדה שאינה קלת ער�, ולכ� לא נית� לגזור אותה בהיקש מסעי+ 

הדי� האזורי לא אישר את הבקשה לתובענה ייצוגית מעילה זו, אלא הדגש בהחלטת בית הדי� 

הפסקה להחלפת כוח ואוויר אינו מספיק, ולכ� יש להשקי+ על האזורי הוש& על כ� שזמ� ה

כעל הפסקות הבאות חל+ הפסקה להחלפת כוח  –דקות  30 !שאורכ� קצר מ –הפסקות אלה 

 ואוויר, המזכה בתשלו& שכר עבודה. 

הא& בנסיבות העני� יש מקו& לאשר תובענה ייצוגית המשקיפה על זמ� ההפסקה המתוכננת  .32

 ח ואוויר תוכרע לטובת הקבוצה? כעל זמ� להחלפת כו
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לטעמינו, הדבר מעורר קושי בראש ובראשונה בהיבט הדיוני. המדובר בעילה שונה מהעילה 

 30 !נשוא הבקשה לאישור התובענה כייצוגית, אשר התבססה על היות ההפסקה קצרה מ

כות דקות. שינוי מיקודה של עילת התביעה מעורר קושי בהיבט הדיוני, שכ� הסוגיות הכרו

בהכרעה במיקוד המחודש לא לובנו בשלב אישור הבקשה. משכ�, נותרו חללי& משמעותיי&  

אשר בעטיי� קשה לקבוע באופ� פוזיטיבי כי קיי& סיכוי סביר לעבירת� של משוכות אלה. 

 ואלה המשוכות: 

שה�  !, הא& יצאה המעסיקה ידי חובת מת� הפסקה להחלפת כוח ואוויר  המשוכה הראשונה .33

באמצעות ההפסקות הזמניות או שהמעסיקה  !לחוק במהות� "קצרות"  1מלשו� סעי+  כעולה

הפרה חובה זו? לטעמינו, על מנת להשיב על שאלה זו יש לבחו� מארג רחב של שיקולי&, הנוגע 

למתכונת העבודה בפועל. בתו� כ�, ומבלי למצות, יש לתת משקל לאופי התפקיד ומידת 

חר והמדובר בעבודת מוקד טלפוני עשויה להיות נפקות לצור� האינטנסיביות הכרוכה בו; מא

מת� מענה לשאלה זו ג& ליחס בי� זמ� ההמתנה הכולל לשיחה לבי� הזמ� המצטבר של שיחות, 

שכ� אומד� זה עשוי להשפיע על שחיקת העובד במהל� יו& העבודה ומידת היזקקותו להפסקה 

להחלפת הכוח ותדירות�; משכ� המצטבר  להחלפת כוח ואוויר; מש� ההפסקות שניתנו בפועל

של הפסקות אלו בראי מש� יו& העבודה/המשמרת; הא& ניתנה על ידי המעסיק הפסקה 

לחוק, שכ� מת� הפסקה כאמור עשוי להפחית את הצור� בהפסקה להחלפת  20מכוח סעי+ 

נמנע כי כוח ואוויר, ועוד. ניתוח היבטי& אלה לא נעשה בידי העובדת באופ� ממצה, ולא מ� ה

הוא עשוי להצרי� חווות דעת מומחה תעסוקתי. ונחדד, משחלק מהיבטי& אלו כלל לא נטענו 

הרי שג& לא נית� היה לגבש תמונה לכאורית לאור מכלול הנסיבות במשולב. משכ�, קיי& 

לטעמינו חסר בתשתית העובדתית הלכאורית, אשר בעטיו קשה לקבוע עמדה ביחס לשאלה 

שניתנו מספיקות להחלפת כוח ואוויר, וזאת ביחס לעובד שאינו נוטל  א& ההפסקות הזמניות

 כלל הפסקות מתוכננות. 

חלל עובדתי לכאורי זה ביקשה העובדת למלא, בי� היתר, באמצעות טענה הנוגעת ליעד  .34

הזמינות ולשו� החוזה. לטעמינו, הטענות בדבר יעד הזמינות אינ� ממלאות את החסר האמור, 

באשר הוא נוגע למתכונת ההעסקה במשרי�.  זאת ועוד. טענות אלה העומד בפני עצמו 

, כשעל 87%כשלעצמ� טעונות דיו� וליבו� מפורט יותר.  אשר ליעד הזמינות הרי שזה עומד על 

, כ� שלא נותר 13%פי הנטע� הסכו& המצטבר של ההפסקות המתוכננות, כשלעצמו, עמד על 

ניות. טענה זו מוקשית, שכ� אי� קשר בי� זמ� פנוי במסגרת יעד הזמינות להפסקות זמ

תמריצי& כלכליי& לזמינות לבי� דיות הפסקה. זאת, כש& שמת� אפשרות לפידיו� ימי מחלה 

במקומות עבודה מסוימי& ע& סיו& יחסי ההעסקה אינה פוגעת באפשרות מימוש הזכויות 

מריצי& מכוח חוק דמי מחלה במהל� יחסי ההעסקה. אפשרות מימוש הזכות לחוד, ות



  

  בית הדי� הארצי לעבודה
   18�01�48239 בר"ע  

  
   

 19מתו�  17

כלכליי& בגי� מימושה המבוקר לחוד. מעבר לכ�,  הטענה דלעיל מניחה כי מבחינת תיעדו+ 

העובד את ניצול ההפסקות הרי שההפסקה המתוכננת קודמת לזמנית, ואי� הכרח לנקודת 

מוצא זו. לכאורה ג& סדר עדיפויות שונה אפשרי וא+ עולה בקנה אחד ע& טובת העובד. 

לומר כי מימוש� של הפסקות זמניות (מידתיות) קוד& להפסקות במילי& אחרות, נית� 

המתוכננות, ויעד הזמינות מאפשר לעובד הזקוק מטעמיו להפסקה מתוכננת ליטול אותה עד 

מידה מסוימת ללא שיפגע יעד הזמינות, ומעבר למידה נוספת תו� פגיעה ביעד הזמינות. 

� עונות על הצור� בהפסקות קצרות במבנה תמריצי& זה אי� ללמד שההפסקות הזמניות אינ

להחלפת כוח ואוויר. מטעמי& אלה סברנו כי עצ& העובדה שיעד הזמינות שקול להיקפ� 

אינה מלמדת, כשלעצמה, כי ההפסקות הזמניות חסרות  !המצטבר של ההפסקות המתוכננות 

 משקל או כי ה� למראית עי�, כפי שבקשה העובדת לטעו�. טענה נוספת באמצעותה בקשה

העובדת למלא את החלל העובדתי נגע ללשו� החוזה, אשר בו נעשה שימוש במילי& "זמני 

הפסקות" ללא הבחנה מפורשת בי� הפסקה זמנית למתוכננת לצור� חיוב העובד בעלותה. 

לטעמינו, משאי� חולק שהמעסיק נשא בעלויות ההפסקה הזמנית אזי משמעות העדר 

 פוחתת. –ההבחנה המפורשת בחוזה 

וכאמור לא הכרענו בכ� מפאת העדר תשתית עובדתית  –מתעוררת א& נניח  כה השניההמשו .35

אינו מספק את דרישת החוק להפסקות קצרות להחלפת הזמניות שזמ� ההפסקות  –מספקת 

 ה� הפסקות להחלפת אוויר וכוח?  המתוכננותכוח ואוויר. הא& מכ� נובע כי ההפסקות 

צרי� להיקבע על פי מהות� בראי ארבעת המצבי&  לטעמינו, טיב� של ההפסקות המתוכננות

האפשריי&, תו� בחינת ממשות� ורצוניות�, ובשי& לב לעקרונות תו& לב, סבירות ומידתיות. 

משוכה זו משמעותית, שכ� א& ייקבע כי הפסקות אלה באות בגדר המצב השלישי אזי 

כוח תהא מרחיקת החשבת� כזמ� עבודה א� מפאת היעדר מת� זמ� מספיק להחלפת אוויר ו

לחוק,  20לכת. לכאורה, קביעה שכזו אינה עולה בקנה ע& ההיקש מהפסיקה לעני� סעיפי& 

  שאותה הבאנו לעיל. 

לעני� הסיווג לארבעת המצבי& הרי שהעובדת לא הניחה תשתית מספקת לניתוח שאלת  .36

אחר ממשות ההפסקות המתוכננות השונות. ג& באשר לרצוניות ההפסקה הרי שנית� להרהר 

המסקנה בדבר העדר רצוניות�. החברה הדגישה כי המדובר בהפסקות רצוניות, ואילו 

העובדת לא שללה זאת במישרי� אלא טענה כי העסקה רציפה אינה ראויה וכי מועד 

  לפרוטוקול):  14ההפסקות המתוכננות נקבע בידי המעסיק. וכ� נאמר (עמ' 

  
אחד יכול להודיע מתי הוא "ש: הפסקה מתוכננת היא עני� של בחירה, כל 

  יוצא?
  ת: ממה שאני יודעת, אפשר לוותר על הפסקה ולעבוד כמו רובוט
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  ש: זה בחירה
  ת: נכו�, אבל א& את יוצאת זה לפי הבחירה שנקבעה ל�". 

  
הנה כי כ� שאלת סיווג ההפסקה צרי� להיבח� בראש ובראשונה על פי ניתוח ממשות ההפסקה 

הבקשה לא הניחה תשתית לעריכתו, שכ� העובדת הטילה את  !ורצוניותה, ועל פני הדברי&

  דקות.  30 !עיקר יהבה על היות ההפסקה המתוכננת קצרה מ

שזמ� ההפסקות הזמניות  –וכאמור לא הכרענו בכ�  –מתעוררת א& נניח  המשוכה השלישית .37

אינו מספק את דרישת החוק להפסקות קצרות להחלפת כוח ואוויר, וכי ההפסקות 

ות, בחלק�, נועדו לספק צור� זה. א+ תחת הנחות אלה תתעורר שאלת הסעד המתוכננ

המידתי, קרי הא& קביעה כי כל ההפסקות המתוכננות מהוות הפסקה להחלפת כוח ואוויר 

או שמא יש מקו& להשלי& את החסר בהפסקות להחלפת כוח ואוויר באמצעות חלק 

ד עיניו מודל של הפסקות "קצרות" מההפסקות המתוכננות. לטעמינו, משהעמיד המחוקק לנג

אזי מסקנה כי כלל ההפסקות המתוכננות תיחשבנה כבאות חל+ ההפסקה להחלפת כוח 

שעות, זמ� ההפסקות  9תהא מרחיקת לכת. כ� למשל, ביו& עבודה שמשכו  !ואוויר  

דקות (וזאת בנוס+ לזמ� ההפסקות הזמניות ככל שנלקחו). קשה להלו&  70המתוכננות הוא 

דקות (ואולי א+ למעלה מכ� בהתחשב בהפסקות הזמניות) מהווי& הפסקה  70ה כי קביע

לחוק. משכ�, טמו� בקביעה רחבה שכזו סיכו�  1קצרה להחלפת כוח ואוויר, כלשו� סעי+ 

לשיבוש איזוניו הפנימיי& של החוק. מכא� כי בפני העובדת נצבת ג& משוכת היק+ הסעד, 

 להבדיל מעצ& הזכאות לו.  

 !כ�, הטענה המקורית בבקשה לאישור התובענה הייצוגית, לפיה הפסקה הקצרה מ הנה כי .38

מעוררת קושי של  !דקות, מהווה זמ� עבודה  30דקות, או שלא קדמה לה הפסקה בת  30

ממש. הטענה הנוספת, לפיה יש להשקי+ על ההפסקות המתוכננות כבאות חל+ חסר 

י העובדת בבקשה לאישור התובענה לא נטענה על יד !בהפסקות להחלפת כוח ואוויר 

הייצוגית. משכ�, הדיו� בה לא מוצה, ולהיבטי& מהותיי& וראייתי& הכרוכי& בה לא הונחה 

תשתית לכאורית מספקת על ידי העובדת בבקשתה או במסגרת הדיו�, כפי שעולה מניתוח 

שהשאלות  שלוש המשוכות לעיל. על כ�, לא נית� לקבוע באופ� פוזיטיבי שקיי& סיכוי סביר

) לחוק תובענות ייצוגיות. זאת ועוד. 1(א)(8הללו תוכרענה לטובת הקבוצה כאמור בסעי+ 

משלא הונחה תשתית ראייתית בבקשה להיבטי& המהותיי& והראייתי& הכרוכי& בטענה זו 

(שכ� עילת התובענה הייצוגית שונה) לא מצאנו תועלת בהחזרת הדיו� לבית הדי� האיזורי 

 שת העובדת. לצור� דיו� בבק
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למע� הסר ספק נבקש לחדד כי אי� להבי� דברינו כי במצב בו עובד אינו מקבל הפסקה מספקת  .39

לחוק, אזי אי� בידו לקבל סעד בגי� כ�. פסק דיננו  1להחלפת כוח אוויר, כמשמעה בסעי+ 

מבוסס בעיקרו על המסגרת הדיונית כפי שנתחמה בבקשה לאישור התובענה כייצוגית. 

לחוק, בו  1לא נתבקש בבקשה לאישור התובענה כייצוגית סעד בגי� הפרת סעי+ בענייננו, 

מעוגנת ההפסקה להחלפת כוח ואוויר, ובדומה לעני� חברת השמירה משלא נתבע סעד בגי� 

לחוק לא נדרשנו לשאלות הכרוכות בכ�. הסעד שנתבע הוא החשבת זמ�  1הפרת סעי+ 

דקות) כזמ� עבודה, וסעד זה לא  70בר כדי ההפסקה המתוכננת כולו (העשוי להגיע במצט

מצדיק אישור התובענה כייצוגית. זאת, כיוו� שקביעה קטגורית לפיה כל זמ� הפסקה הקצרה 

ייחשב כזמ� עבודה, א& לא ניתנה במהל� יו&  –א+ א& זו רצונית וממשית  –דקות   30מ 

י זמ� ההפסקה מעוררת קושי. ואילו, הטענה כ –דקות לפחות  30העבודה הפסקה בת 

המתוכננת הוא למעשה זמ� הפסקה להחלפת כוח ואוויר לא נטענה על ידי המבקשת בבקשה 

 לאישור התובענה, ולכ� ג& לא התלבנו כלל השאלות הכרוכות בכ�. 

הערעור מתקבל, והחלטת בית הדי� האזורי המאשרת ניהול התובענה כייצוגית  – סו( דבר .40

מתבטלות. בנסיבות העני�,  –ו& הוצאות משפט  וההחלטה המחייבת את המעסיקה בתשל

 ש"ח בגי� שני ההליכי&.  25,000אנו פוסקי& למשיבה הוצאות משפט בסכו& של 

  .ישלח אליה�יו בהעדר הצדדי� )2019פברואר  06( א' אדר א' תשע"טהיו�,  �נית
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