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 1  2018דצמבר  06

  2 

  :פניל

  שופט בכיר �יצחק לובוצקי  כב' השופט

  

 

  תהילה משה  תתובעה

 שי ארז ע"י ב"כ עו"ד

� 

  אס$ חתוקה נתבעה

  יונית גלברג ע"י ב"כ עו"ד

 3 

 4 


 פסק די

    5 

 6), הועסקה אצל הנתבע (להל
 ג�: "העובדת" או "בת הזוג"התובעת (להל
 ג�: 

 7"מספרת  העונה לש�: (  בסיוע בניהול המספרה שבבעלותו ) "ב
 הזוג"או  המעסיק""

 8  . )13, שורה 7עמ', ( 30.6.13חודשי� שהסתיימו ביו�  18במש�  ), אסי"

  9 

 10של שעה שהעובדת הועסקה אצל המעסיק, היא השתכרה "משכורת חודשית קובעת" 

 11  ). 15, שורה 7עמ' ( & 5,182

  12 

 13עמ' ) עילות תביעה (9כוללת לפחות תשע ( ,תביעתה של בת הזוג כנגד ב
 זוגה המעסיק

 14  . לאו דווקא על פי סדר
 בכתב התביעה ,; ואלו יוכרעו ע"י ביה"ד)17, שורה 7

  15 

 16  :מבוא

  17 

 18  בי
 שני אנשי� שהיו זרי� זה לזו. , אי
 מדובר ביחסי עובד ומעסיק 

  19 

 20, שורה 9עמ' שגרו בתקופה הרלבנטית לתביעה, תחת קורת גג אחת ( , בבני זוגמדובר 

 21  התביעה הנוכחית.  לאחר זמ
 ניכר  משנפרדו דרכ�, הוגשה , וניהלו משק בית משות+. )8

  22 

 23עד  10:00יו� ביומו בי
 השעה  י מיד  "), היה פתוח"המספרהמקו� העבודה (להל
 ג�: 

 24יתה יוצאת ובאה מהמספרה, והולכת י, למעט ימי שני ושישי, ואול�, התובעת ה22:00
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 1), שהיה בסמו*ושוהה בחלק מ"שעות פתיחת המספרה", בבית� המשות+ של בני הזוג (

 2"עושה כביסה" עבור המספרה היא  יתה יהשל בני הזוג המשות+ בבית� כאשר לדבריה 

 3  .)15, שורה 10עמ' כי הבית (ועבור צר

  4 

 5לכל  & 5,000שכר העומד על  ב
 הזוגח לה יפי התובעת, בעת תחילת עבודתה הבטל

 6תה בת הזוג של יבהתחשב בעובדה שהי ,חודש; אבל היא לא גבתה את השכר במלא

 7  ).26, שורה 9עמ' יש לו חובות גדולי� ( ה� לפי , יתה קשובה לטענותיויהנתבע, וה

  8 

 9בכמה  & 25,000... קיבלתי ממנו  & 200"זורק לי  : לפי התובעת, היה הנתבע מידי פע� 

 10התובעת ג� מודה כי ערכה קניות שונות, תו�   ).1, שורה 11עמ' תאריכי� שצוינו" (

 11  ). 5, שורה 11(עמ' שימוש בכרטיס האשראי של הנתבע שהיה לעתי� בחזקתה 

  12 

 13  ). 9, שורה 11עמ' בשעת קבועות (תה ילא הי ,ג� הודתה כי עבודתה במספרה עובדתה

  14 

 15  ). 25, שורה 11עמ' על קופת העסק ( תה זו שב
 הזוג מינה כממונהיהיהתובעת 

  16 

 17למדי,  בצורה עצמאיתתה חופשיה לעסוק בעסק של הנתבע, ירוצה לומר, התובעת הי

 18  וכרטיס האשראי שבבעלותו.  ,כאשר הנתבע נת
 בה אמו
 רב, תו� הפקדתה על הקופה

  19 

 20  ה,לביה"ד הוגשה רק לאחר שני� אחדות מסיו� עבודתכי תביעת התובעת  , 
ייצו עוד 

 21  ). 18שורה  12עמ' ולדבריה לאחר שהתגברה על "הפרידה הקשה" (

  22 

 
 23התמונה המצטיירת היא, של בני זוג שניהלו "עסק משות+"; ועל רקע זה, אדו
 להל

 24  בהלי� זה.  תבכל אחת ואחת מתביעות התובע

  25 

 26  ":פיטורי-התביעה ל"פיצויי 

  27 

 28הפסקת  �אכ
, נרש� "מכתב פיטורי�". ואול�, מקובל עלי דבריו של הנתבע, לפיה

 29כאשר שני הצדדי� מסכימי� לראות  ובמועד מוסכ�,   תה בהסכמה הדדית,יהעבודה הי

 30  בהפסקת העבודה כ"פיטורי�". 

  31 
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 1מכתב "הפסקת עבודה בהסכמה הדדית, יכול שתיחשב כ"פיטורי�", וע� הוצאת 

 2 גילה, רואי� את המעסיק כמי שהסכי� לפיטורי�. במקרה דנ
, המעסיק "�הפיטורי

 3), וממילא צרי� היה 25, שורה 22עמ' חתימה על מכתב הפיטורי� (עצ� בהסכמתו  את 


 4, שורה 13עמ' שמכתב זה לא רק יקל על התובעת לקבל "דמי אבטלה" ( , ליקח בחשבו

 5  , אלא ג� מחייב אותו כמעסיק בתשלו� "פיצויי פיטורי�". בדברי התובעת עצמה) – 8

  6 

 X  7חד'  18: 12( / 7,773"פיצויי פיטורי�" בס� של   ,הנתבע יחויב אפוא לשל� לתובעת 

5,182 & .(  8 

  9 

 10  ":פיצוי על "אי מת
 הודעה על תנאי עבודה

  11 

 12י שעה ששררו בי
 הצדדי� יחסי עובד ומעסיק, הנתבע לא פטור ממת
 "הודעה על תנא

 13  . מעול� הודעה כזו לא ניתנה  .ב
 זוגה של העובדת ו עבודה", חר+ היות

  14 

 15  ע� זאת, בעת קביעת "שיעור הפיצוי", יש לקחת בחשבו
 את היחסי� המיוחדי�

 16מתו
. שהרי, בגובה הצדדי� באותה העת; וממילא לפסוק בקשר לכ� פיצוי  בי
 ששררו 

 17לקחה בחשבו
 שבת  –שנראתה בעיני הנתבע טבעית לאותו הזמ
  –התנהגות הנתבע 

 18הזוג אינה מעוניינת בחתימת "חוזה פורמלי" או ב"הודעה פורמלית", שכ
 בני הזוג גרו 

 
 19היו מוגברי� והדדיי�. ג� שתיקתה של  )אז(ביניה� תחת קורת גג אחת, ויחסי האמו

 20  מדברת בעד עצמה.  –התובעת במש� שני� ארוכות 

  21 

 22  בלבד. / 3,000של  , הנתבע ישל� לתובעת פיצוי בהקשר זה

  23 

 24תלושי שכר "ל  לפסוק פיצוי בקשר ,לא מצאתי מקו� (מאות� הנימוקי� שפורטו לעיל)

 25" בקשר ממוני , מה ג� שספק א� בתקופה הרלבנטית נית
 היה לפסוק "פיצוי"לקויי�

 26  לכ�. 

  27 

 28כי לתובעת עצמה היה חלק ב"קבלת תלושי�" אצל רואה החשבו
  ,עוד יצוי
 בהקשר זה

 29  ). 20, שורה 16עמ' (

  30 

 31  :"פדיו
 חופשה"
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  1 

 2ימי�, ואת פדיונ� היא  15התובעת טוענת כי קופחה בימי החופשה, בכ� שנותר לזכותה 

 3  ). 21, שורה 7עמ' (כעת תובעת 

  4 

 5, והג� שהתובעת באה ויצאה מעסקו של הנתבע ככל שחפצה, קוגנטית" מדובר ב"זכות 

 
 6על המעסיק "חובת ההוכחה" שאכ
 העובדת קיבלה מוטלת לרבות היעדרויות, עדיי

) 
 7 9אריה לב ואח' נ. סומירגונזגה, סע'  3�299דב"ע נו/את מלוא החופשה על פי הדי

 8  . )3.6.97לפס"ד מיו- 

  9 

 10ראייה טובה אחרת המשקפת את המצב או  ,לפיכ�, ומשלא הוגש "פנקס חופשות"

 11נוספי� בקשר ל"פדיו
  / 3,109לאשורו, החלטתי שהנתבע ישל� לתובעת סכו� של 

 X 25  :5,182 & .(  12ימי�  15חופשה" (

  13 

 14  :"הודעה מוקדמת" �פיצוי על "פיטורי- שלא כדי
" ו

  15 

 16הסתיימו על רקע של "מריבה משפחתית", כעולה , יחסי עובד ומעסיק שבי
 הצדדי� 

 17 .כמו ג� מדברי שני בני הזוג עצמ� היטב מהעדויות המרובות שהוגשו לתיק ביה"ד;

 18  . )9, שורה 12עמ' כאשר התובעת ג� מזכירה לנתבע את "התקופה היפה" (והכל, 

  19 

 20לפיה אי
  להסכמה,מדובר בחילוקי דעות מקצועיי� ואישיי�, שהובילו בסופו של יו� 

 21ה בכפיפה אחת. יוזכר, שבאותו מקו� עבודה בני הזוג יכולי� לעבוד באותו מקו� עבוד

 22  תה תרומה לניתוק יחסי העבודה י, וג� לה� היבה� בני משפחהעבדו עובדי� נוספי�, 

 23  ). 20, שורה 13; עמ' 12, שורה 11(עמ' 

  24 

 25, אי
 לדבר על משתמעת בנסיבות כאלו של ניתוק יחסי עובד ומעסיק בהסכמה

 26"פיטורי� שלא כדי
" או זכות ל"תמורת הודעה מוקדמת". שהרי, ג� מועד הפסקת 

 27  על שני בני הזוג. בשעתוהעבודה, היה מקובל 

  28 

 29תה על רקע של "מריבה משפחתית מורחבת", ייתר על כ
, מאחר והפסקת העבודה הי

 30רובי משפחה שלה�; קרי, לא רק חילוקי דעות בי
 בני הזוג, אלא ג� חילוקי דעות ע� ק

 .
 31  יש להניח שחיוב ב"תקופת הודעה מוקדמת" אינו הגיוני בנסיבות העניי
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  1 

 2משמעי, שכל "הוצאת מכתב הפיטורי�", לא היה ,באופ
 חד ,התובעת הודתה בביה"ד

 3). כלומר, התובעת 8, שורה 13מכתב בשביל הלשכה (לשכת העבודה)" (עמ' אלא "

 4העבודה כמשהו שנכפה עליה על ידי הנתבע, לא ראתה בהפסקת  ,עצמה "בזמ
 אמת"

 5אלא כהחלטה משותפת לסיו� יחסי העבודה, תו� הוצאת "מכתב פיטורי�" לש� 

 6ר' ג-: עדות רואה לא ( ,תועלת כלכלית הקשורה בהתייצבות בלשכת התעסוקה, ותו

 
 7  ). 19, שורה 15עמ'  –החשבו

  8 

 9או "הודעה מוקדמת";  בנסיבות אלו, אי
 זה צודק להיתפש לפורמליות של "שימוע"

 10  הדי
 ג� לא מחייב זאת.   ,ימולטע

  11 

 12  תידחה.  –לפיכ�, התביעה בהקשר זה 

  13 

 14  ":"פדיו
 דמי הבראה

  15 

 16  , השמורה לעובד, ג� כזה המועסק על ידי "ב
 משפחה". "זכות קוגנטית"מדובר ב

  17 

 18שלא שולמו לה בעת  ,"פדיו
 דמי הבראה"  לפיכ�, זכותה של התובעת לקבל מהמעסיק

 19  עבודתה. 

  20 

 21), שיצורפו לכל הסכומי� בה� חויב הנתבע 22, שורה 7עמ' ( & 2,900  מדובר בסכו� של

 22   .עד כה 

  23 

 24  :"הפרשי שכר " ו"גמול עבודה בשעות נוספות"

  25 

 26  אקדי� ואומר, כי די
 תביעת התובעת בכל הנוגע ל"הפרשי שכר" להידחות. 

  27 

 28התגוררה היא ע� ב
 זוגה הנתבע, תחת קורת גג  ,התובעת מודה שבכל תקופת עבודתה

 29"ניהלתי ; וכלשונה: תה משותפת בכל דבר ועניי
יהיאחת, כאשר התנהלות� הכספית 

 30  . )8, שורה 9אתו משק בית משות$, לעניי
 קניות, הוצאות, הכנסות וכו'" (עמ' 

  31 
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 1), 9 , שורה23עמ' עולה בקנה אחד לא רק ע� דברי הנתבע ( ,הצהרתה זו של התובעת

 2; 16שורה  19; עמ' 28, שורה 18ר': עמ' אלא ג� ע� עדויות עובדי� נוספי� במספרה (

 3  ).15שורה  21; עמ' 14שורה  20עמ' 

  4 

 5תה ג� ממונה יאת המספרה, כולל קופת המספרה, והי שניהלהכי היא  ,התובעת מודה

 6, 13(עמ' מידי פע-  "שבועיי- שלושה"על העובדי�. היא ג� מודה בקבלת כס+ של 

 7 לאואול�, התובעת  .שכרהכל ל לא קיבלה את ושבס� הכ ,. הטענה שלה היא)25שורה 

 8  "קניות בכרטיס האשראי של הנתבע". השל  חות הכספי�" או יניהלה רישו� של "לק

  9 

 10יכולה לדעת, הא� באמת ובתמי� היא קופחה בשכרה. שכ
, לא לפיכ�, התובעת עצמה 

 11", וממילא תו� עירוב "ההכנסות וההוצאותבני הזוג כאמור חיו ועבדו בעסק משות+, 

 12ומה ייחשב כהוצאות אחזקת  ,רה של התובעת"מה ייחשב כ"שכ ,לא נוהל רישו� נפרד

 13  . )19, שורה 18עמ' ( הרכב שבו עשתה התובעת שימוש לרבות הוצאות הבית המשות+, 

  14 

 15במש�  ,תביעה להלנת שכרא� לא די בכ�, אי
 זה ממנהגו של "עובד שכיר" להשהות 

 16לעצמה טובי
 בכרטיס האשראי של  רכשהלא שוכנעתי שהתובעת, שג�  .ארוכותשני� 

 17וממילא די
 התביעה בהקשר זה  ;אכ
 קופחה בתשלו� שכרה הבסיסי , הנתבע

 18  להידחות. 

  19 


 20  : "גמול עבודה בשעות נוספות" �ולעניי

  21 

 22  עובדת החלטתי לדחות, ולהל
 נימוקי.ג� את תביעתה זו של ה

  23 

 24תה בת הזוג של הנתבע ועשתה בעסקו כבתו� י, שעות עבודתה של התובעת שהיראשית

 25, ובכלל לא היו שעות מדויקות". התובעת עצמה הודתה כי "לא היו שעות קבועות ,שלה 

 26 לאכי ג�  ,למותר לציי
 ). 9, שורה 11עמ' עבודתה" מידי יו� (היא לא זכרה את "שעות 

 27תה נוטלת לעצמה הפסקות במהל� ינוהל רישו� בקשר לכ�. אי
 ג� חולק כי התובעת הי

 28תה סרה לבית� המשות+ של בני הזוג, על מנת לעסוק ש� ג� בצרכי יהעבודה, בה
 הי

 29 , סיפרו , במשפט די
 שאינ� בעלי ). ג� העדי� 15, שורה 10הבית המשות+ (עמ' 

 30לא בהכרח היו קשורי�  ,יוצאת לסידורי�". אות� "סידורי�"" תה ישהתובעת הי
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 1לניהול העסק, וממילא אי אפשר לטעו
 לקיומה של תביעה מוצדקת, ל"גמול עבור 

 2  עבודה בשעות נוספות". 

 3) 5", ובמספרה עבדו עד חמישה ("ניהלתי את המספרה, התובעת הודתה כי שנית

 4תה ממונה על עובדי�, וכמפורט י). רוצה לומר, התובעת הי12, שורה 11עמ' ( עובדי�

 5תה ממונה על "קופת העסק", והשתמשה מידי פע� ג� ב"כרטיס האשראי" ילעיל ג� הי

 6 ,ואי
 צור� לומר דורש אמו
 מיוחד,התפקיד ניהולי, מדובר בעובד בעל  . של המעסיק

 7 ,והכל .וא+ למעלה מכ�, "אמו
 מיוחד"  יחסי� של  הלכה למעשה שררו  ,כי בי
 בני הזוג

 8כיוו
 שכ�, ממילא אני סבור כי חוק שעות מ . אכמקובל בי
 בני זוג הגרי� בצוותא חד

 9השווה: ע"ע שלו ( 30ח סע' ועבודה ומנוחה אינו חל על היחסי� שבי
 הצדדי�, מכ

 10ש- לעניי
 עובדי- , 11.2.04לפס"ד מיו-  8מלו
 יובל נ. ניסי- שריקי, סע'  1090/02

 11  ). דירקטורי-שה- 

  12 

 13לצורותיו  העולה מ
 המקוב/ הוא, שהתביעה ככל שהיא מתייחסת ל"הפרשי שכר"

 14  תידחה.  –  השונות

  15 

 16  ":פיצוי על אי "הפרשות פנסיוניות

  17 

 18הפרשות פנסיוניות נועדו ל"ימי סגריר". לפיכ�, עצ� קיו� יחסי קירבה בי
 המעסיק 

 19  ."קופת פנסיה"פטור למעסיק מהפרשות ללתובעת, אי
 פירוש� הענקת 

  20 

 21, 8עמ' ב אפוא לשל� לעובדת "פיצוי על אי ביצוע הפרשות פנסיוניות" (יהנתבע, מחו

 X %4.2 X 5182 & .(  22חד'  18(  / 3,918), בס� כולל של 2שורה 

  23 

 24  :הקיזוז" של הנתבעזכות טענת "

  25 

 26וציאה ממנו מעל כי התובעת שעשתה כבתו� שלה "בקופת העסק", ה ,הנתבע גורס

 27ממה שיפסק לזכותה לפי  ,ומעבר, ממה שמגיע לה, ויש לקזז כל "הוצאה מיותרת"

 28  תביעתה בהלי� זה. 

  29 

 
 30  להידחות.  –טענת הקיזוז" "די

  31 



  
  יפו �בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

  47120�05�16 סע"ש  

   

 8מתו�  8

 1, ועסקית רכושית   ללא הפרדההגנת הנתבע בתביעתו היא שהוא והעובדת היו בני זוג, 

 2תביעה בביה"ד לעבודה שהגישה וממילא אי
 הוא יכול כעת להיפרע כנגדה במסגרת ה

 3כנגדו, ע"י "טענת קיזוז". שכ
, כמפורט לעיל, טענתו ל"עירוב נכסי�" הפוטרת  היא

 4התקבלה באופ
 שפורט  דיני העבודה,  אותו מ"הפרשי שכר" וזכויות נוספות מכוח 

 5כ
 לעיל; ואינו מאפשר כעת ל"הפו� את הקערה על פיה", ולקבוע "הפרדת כספי�". ש

 6  .תיפול"טענת ההגנה" מפני "זכויות שבדיני עבודה"  , ממילאאז

  7 

 8כי מגיעי� לו אי אלו די
 זה, עדיי
 סבור הנתבע ,א� ג� לאחר הקביעות שנקבעו בפסק

 9"יחסי משפחה", ולא במישור של "יחסי עבודה",  כספי� מהתובעת, מדובר במישור של 

 10  נדחית. כאמור  –טענת הקיזוז" . לפיכ�, "
 בה� כא
ווממילא אי
 מקו� לד

  11 

 12  :סו$ דבר

  13 

 14  התביעה מתקבלת בחלקה. 

  15 

 16 & 3000+  & 3109+  & 2900+  & 3918( / 20,700הנתבע ישל� לתובעת ס� כולל של 

 +7773 &.(  17 

  18 

 19), ועד ליו� 30.6.13סכו� זה צמוד למדד ונושא ריבית חוקית, מיו� הפסקת העבודה (

 20  התשלו� בפועל. 

  21 

 22  :הוצאות

 
 23  שא בהוצאותיו. יכל צד י ,לכ
 וממילא  ,מתביעתההתובעת זכתה רק בחלק קט

 24  :ערעור

 25  יו�.  30בזכות, תו� 

 26  ., בהעדר הצדדי-)2018דצמבר  06(, כ"ח כסלו תשע"טנית
 היו-, 
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 29 
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