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 2 

 3 

 פסק די

  4 

  5 

 6שעות שבועיות. בפועל עבדה התובעת  20בהסכ! העבודה שנחת! ע! התובעת נרש! שעליה לעבוד 

 7 10לאחר שעבדה במתכונת זו במש+  . הא! זכאית כיו! התובעת להפרשי שכרשעות שבועיות 21

 8  זוהי הסוגיה העומדת להכרעתנו.  – שני!

  9 

 10  :וטענות הצדדי! העובדות כפי שעלו מחומר הראיות

  11 

 12  התובעת מרפאה בעיסוק ומאבחנת דידקטית.   .1

 13התובעת עבדה אצל הנתבעת, חברה בע"מ שהיא מתנ"ס בהרצליה, כמנהלת היחידה   .2

 14(נספח א' לכתב  5/12/14ועד ליו�  26/1/05, מיו� הקהילתית להתפתחות הילד במתנ"ס

 15  ההגנה). 

 16משרה) ותקבל שכר  50%שעות שבועיות ( 20בנספח להסכ� העסקה נכתב כי התובעת תעבוד   .3

 17  שעות.  21. בפועל עבדה התובעת ( 4,000בס� 

 18אחד אחר הצהריי� ולאחר עבודה בקרי� ויו� ימי עבודה ב 2 בנתבעת תחילה עבדה התובעתב  .4

 19שעתיי� מביתה. התובעת החתימה כרטיס עבדה  אחדויו� בקרי� ימי עבודה ב 3מכ* עבדה 

 20  נוכחות. 

 21  התובעת עבדה ג� כמרפאה בעיסוק בקליניקה פרטית.   .5

  22 
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 1, גב' גילה מנור, וביקשה מהתובעת כי לעבודה בנתבעת נכנסה מנהלת חדשה 3/2014בחודש   .6

 2באחת השיחות מנור פנתה אליה לטענת התובעת, תתייצב לעבודה בשעות שהיחידה פועלת. 

 3 8:00דרשה ממנה לעבוד משעה כ* בקול תוקפני ודרשה ממנה לעבוד אחר הצהריי� וביניה* 

 4* שעות אי ,לטענת התובעת, רוב העבודה של התובעת התבצעה באמצעות הטלפו*בבוקר. 

 5  אי* משמעות לדרישת הנתבעת לעבודה בשעות אחר הצהריי�.  ,לכ*ו קבלה

 6תמשי� לעבוד אצל היא שטענה התובעת לשנות את מתכונת עבודתה.  התובעת סירבה  . 7

 7  . עד לאותו מועדהנתבעת באותה מתכונת כפי שעבדה 

 8שני�  7 מידי שבוע במש� לטענת התובעת, היא זכאית לתמורה בגי* השעה העודפת שעבדה   .8

)20,089 ) .(  9 

 10על פי הסכ� העסקה, כל שינוי בתנאי העסקה מהווה הרעת תנאי העבודה לטענת התובעת,   .9

 11  ומשמעות השינוי שאותו ביקשה הנתבעת לעשות היא פגיעה בפרנסתה של התובעת. 

  12 

 13שעות בג� כמטפלת. מחליפתה של התובעת עבדה בנתבעת מחליפתה של התובעת עבדה   . 10

 14עבדה רק בבקרי�. מחליפתה לאחר שהובאה מזכירה לשעות אחר הצהריי�,  .הבוקר ואחה"צ

 15שעות שבועיות, כפי  10הנתבעת לא הציעה לתובעת לעבוד בהיק/ משרה של לטענת התובעת, 

 16  שהוצע למחליפתה. 

 17 סכומי�הקיצצה הנתבעת את שכרה של התובעת (שעתיי� בשבוע) אול�  8/1407/14 י�בחודש  .11

 18  . 9/14בחודש לתובעת הוחזרו 

12.   � 19זומנה התובעת לשימוע שעסק בשעות עבודתה. ישיבת השימוע נקבעה ליו�  5/10/14ביו

 20  לכתב ההגנה).  2(נספח  28/10/14

 21גב' פלג שנכחה בשימוע לא ידעה דבר על תפקודה של התובעת, לא ביקשה לטענת התובעת,   . 13

 22ניינה בתפקוד המקצועי של התובעת. בשימוע לא נשקלו שיקולי� רלוונטיי� נתוני� ולא התע

 23  לפיטורי התובעת: גיל, ותק, מקצועיות. 

14.   � 24לכתב  3פוטרה התובעת מאחר שלא הסכימה לשנות את שעות עבודתה (נספח  4/11/14ביו

 � 25  . 5/12/14ההגנה). סיו� עבודתה נקבע ליו

 26השעות הוא נימוק שקרי ולא הונח בסיס פיטוריה בעניי* שעומד בהנימוק לטענת התובעת,   . 15

 27והיא עותרת לפיצוי  פיטוריה היו שלא כדי* ,לטענת התובעתהטע� האמתי לפיטורי התובעת. 

 28  ).( 57,396( בגי* פיטוריה

 29ושחררה את הכספי�  ( 4,500הנתבעת שילמה לתובעת פיצויי פיטורי� על בסיס שכר של   .16

 30  שהיו מצויי� בקרנות. 
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 1כספי�  לה חייבת . לפיכ� נותרה הנתבעת( 4,783לטענת התובעת, שכרה הקובע עמד על ס�   .17

) � 2  ).( 3,280בגי* פיצויי פיטורי

  3 

 4  : ויותעד

  5 

 6  , מנהלת היחידה כיו�. מיכל לופומטע� התובעת העידה התובעת בעצמה וגב' 

  7 

 8  מטע� הנתבעת העידו: 

 9  הרלוונטית לתביעה;, מנהלת הנתבעת בתקופה גילי מנור יקירגב' 

 10  השימוע; ת, חברת ועדבטי פלג מאירגב' 

 11  , מנהל החשבונות בנתבעת. ישראל גלינסקימר 

  12 

 13  : הכרעה

  14 

 15לאחר ששמענו את העדויות, עיינו במסמכי! שצורפו ובחנו את טענות הצדדי!, באנו לכלל מסקנה 

 16  להידחות ברובה.  כי די התביעה

  17 

 18  הא! זכאית התובעת להפרשי שכר?

  19 

 20בהסכ� . העבודה שנחת� עמה התאמה בי* תנאי עבודתה של התובעת להסכ� הייתהלא  .1

 21 21בפועל עבדה התובעת א�  משרה 50%, שעות שבועיות 20העבודה נרש� כי התובעת תעבוד 

 22ביקשה לאחר שהתגלתה הטעות על ידה,  כי התובעתידי . לא הובאה ראיה על שעות שבועיות

 23מידי  עודפתולא הוכח ע"י התובעת כי הלינה על עבודתה בשעה לתק* את טעותה של הנתבעת 

 24 שבוע. 

 25 

 26על פי ההלכה הפסוקה, א� נחת� ע� עובד הסכ� שבו מתחייב מעסיק לשל� לעובד שכר  .2

 27מסוי� או תנאי שכר אחרי� ובמהל� תקופת עבודתו מקבל העובד שכר נמו� יותר או תנאי 

 28ר כאילו נתנו הצדדי� הסכמת� לכ� שכר שוני� מהמוסכ� והצדדי� שותקי�, ייראה הדב

 29מלכתחילה. לכ*, אי* לעובד או למעסיק עילת תביעה כנגד מעסיקו או כנגד עובדו מאחר 

 30שבשתיקת� הסכימו לשינוי בחוזה העבודה. עוד קובעת הפסיקה כי חוסר הסכמה צרי� 

 31  ). 270בע"מ פד"ע כ"ו עמ'  אי.אל.די �יוחנ גול (ארצי)  8603להיאמר במפורש (תב"ע נד/

  32 

 33 קה הכירה באפשרות לוותר על זכות שהוסכ� עליה בהסכ� העבודה: הפסי

  34 

 35אכ, הלכה היא כי אי לשנות באופ חד צדדי תנאי! בחוזה עבודה "

 36בית הדי הארצי לעבודה,  –מילפלדר  239/83של עובד (ראו: בג"צ 

 37). בפרט, אי להפחית בשכרו של עובד בלא קבלת 210), 2פ"ד מא(
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 1+. ככלל, כאשר נטע כי הפחתה בשכר נעשתה הסכמתו לכ

 2   נטל ההוכחה מוטל על המעסיק הטוע זאת. –בהסכמת העובד 

 3במקרה דנ, העובדת טענה כי היא, בניגוד לעובדי! אחרי!,  

 4סירבה לחתו! על מסמ+ המאשר באופ מפורש את ההפחתה 

 5האמורה. זאת, בנוס0 לטענתה כי הובטח לה שהמדובר בהלוואה 

 6אשר תושב לה בעתיד. גרסתה של המערערת לא נתמכה בראיות, 

 7ד על ובפרט לא הובא א0 מסמ+ חתו! על ידי עובד אחר המעי

 8הסכמה מפורשת להפחתה האמורה; לא הובא א0 עובד לית עדות 

 9בעניי זה בפני בית הדי; והמערערת א0 לא חקרה בחקירה נגדית 

 10משכ+, ולאור ההלכה לפיה את העדי! מטע! הקיבו� בעניי זה. 

 11כאשר עובד ממשי+ בעבודתו מש+ פרק זמ ארו+ בשכר המופחת, 

 12." ראיה להסכמתו להפחתה מבלי שימחה על כ+, יש לראות בכ+

 13, שנאב חברה לשמירה וניקיו � שושנה קורקוס 1397/02(ראו: עע 

 14 קיבו� כנרת �תמר אסתר  772/07עע (ארצי) ( ")1.6.2004נית ביו! 

 � 15(ההדגשה לא  פורס� במאגרי� האלקטרוניי�) 0  1.12.08נית* ביו

 16  . א.ג.כ.) –במקור 

  17 

 18 וכ*: 

 19כמי שוויתר על זכות חוזית, ייתכ מצב שבו צד לחוזה ייחשב "

 20ויתור העשוי להיחשב כשינוי בתנאי החוזה מכוח ההתנהגות. 

 21התנאי לכ+ הינו שהוויתור יהא לאור+ זמ, כשהצד השני פעל 

 22נ' ישפאר  צבי תדמור 5630/90עא ( "ה).�ד523בהסתמ+ עליו ( 

 23  )517) 2, פ''ד מז(מ"חברה אלקטרונית למסחר בע

  24 

3.  � 25אול� עבדה במש� שני�  שעות שבועיות 20תעבוד שהתובעת הייתה מודעת כי בהסכ� נרש

 26 : שעות שבועיות 21

 27שני!  8שעות שבועיות בעוד שבפועל במש+  20את טוענת שבהסכ! סוכ! שתעבדי   ש.   "

 28  שעות שבועיות. 21עבדת 

. 29  )לעדות התובעת 19018שורות לפ'  7עמ' (" ת.         נכו

 30 

 31נמסר לה עותק מהסכ� ההעסקה ע� תחילת העסקתה, אלא רק לקראת לא  ,התובעתטענת ל .4

 32התובעת ראתה מידי חודש בחודשו ג� א� נקבל טענתה זו של התובעת, הרי שסיו� העסקתה. 

 33משכ� הצדדי� נהגו הלכה למעשה  . משרתהואחוזי העבודה  שעות כי נרש� בתלושי השכר

 34 משרה.   50%שעות שה�  21במש� שני� והתובעת עבדה 

 35 
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 1על זכותה לעבוד רק  התובעת אנו קובעי� כי בהתנהגותה לאור� שני� התובעת ויתרהלפיכ�  .5

 2 של התובעת תביעתה. אשר על כ* והסכימה לעבוד שעה עודפת נוספת מידי שבוע שעות 20

 3  לתשלו� שעות עודפות נדחית. 

  4 

  5 

 6  : פיטורי! שלא כדי

  7 

 8אי* מחלוקת בי* הצדדי� כי עיקר הטיפולי� במרכז היחידה להתפתחות הילד ה� בשעות  .6

) � 9 : 20:00 – 8:00) והיחידה פועלת בי* השעות 19:00עד  15:00אחר הצהריי

 10  מה שעות קבלת הקהל ביחידה?  ש.  "

 11אי שעות קבלה, רוב העבודה בטלפו. מגיעי! לטיפול אחה"צ בעיקר, יש ג!   ת.   

 12  " בבוקר אבל מעט. טיפולי!

 13  לעדות לופו) 28027לפ' שורות  12(עמ' 

  14 

 15 14:00עד  7:00(א', ג'), ביו� ה' עבדה מהשעה  13:00ועד השעה  7:00התובעת עבדה מהשעה 

 16בבוקר  7:00לעבוד בשעה  של התובעתויו� נוס/ עבדה שעתיי� מהבית. ברי כי הגעתה 

 17בעת, כי א� על מנת "למלא" את שעות , לא נעשתה לתועלת הנת7:00ולעיתי� א/ לפני השעה 

 18 ה. תעבוד

  19 

 20פיטוריה של התובעת נעשו מטעמי� ענייניי�. הנתבעת ביקשה מהתובעת לעבוד על פי צרכי  .7

 21 : ה גמישותתהחליטה כי שעות עבודהמערכת, אול� התובעת 

 22  .19:00עד  8:00אני אומרת ששעות קבלת הקהל היו בי   ש.    "

 23. מדובר בילדי! והורי!. 21:00 �היו ג! שנפגשנו ע! הורי! ב ,7:30 �היו ג! ב  ת.         

 24להורי! נוח בלילה. המסגרת עבדה בצורה מאוד גמישה. מישהו יכול להחליט 

 25   "שהוא תוח! את זה, אנחנו לא תחמנו.

 26  )לעדות התובעת 16015שורות לפ'  9עמ' (

  27 

 28, הרי שמעיו* בדוחות שהוגשו נראה כי התובעת 19:00 – 8:00למרות ששעות קבלת הקהל ה*   .8

 29. התובעת החלה להתייצב ג� בימי רביעי, 12:00ויצאה לאחר השעה  7:00הגיעה לפני השעה 

 30ללא קבלת רשות ועל דעת עצמה. ברי כי נוכחות התובעת שהיא מנהלת היחידה הייתה 

 31  דתה כעצמאית. הכרחית אול� התובעת לא יכלה לשנות את שעות עבודתה בגלל עבו

 32 

 33. התובעת הוסיפה יו� עבודה על דעת עצמה לא זו א/ זו, התובעת שינתה את מתכונת עבודתה .9

 34וקיצרה את יתר ימי העבודה (ראו נספח א' לתיק המוצגי�  12:00 0ל 8:00(יו� ד') בי* השעות 

 35דוחות נוכחות). התובעת עשתה ככל העולה על רוחה. התובעת אשר עבדה  –של הנתבעת 
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 1מאית בנוס/ לעבודתה אצל הנתבעת, התאימה את שעות העבודה על דעת עצמה וככל כעצ

 2 הנראה בהתא� לצרכיה כעצמאית. 

  3 

10.  .� 4כשנכנסה מנהלת חדשה לנתבעת, נתבקשה התובעת לעבוד בשעות הפעילות של המקו

 5ר הצהריי� דרישה לגיטימית. הוסבר לתובעת כי על מנהלת היחידה להיות נוכחת בשעות אח

 6א/ א� הייתה נדרשת התובעת לשנות פגש ע� ההורי�, אול� התובעת הייתה בשלה. לצור� מ

 7מדינת  300353/97בע"ע ג� אז זוהי זכותה של הנתבעת.  כליל את כל מתכונת שעות העבודה,

 8) נקבעה ההלכה כי למעביד הפררוגטיבה 318עמ'  2000(פד"ע ל"ה תש"ס  משה נהרי �ישראל 

 9עליו לעשות כ* בתו� לב ולקחת אול�  ת עיניו ולפי שיקוליוהניהולית לנהל את מפעלו כראו

 10 . )328 3270בחשבו* את זכויות עובדיו (ש� עמ' 

  11 

 12זכותה של הנתבעת לשנות את שעות העבודה של התובעת ועובדה היא כי בשנה כאמור  .11

 13הראשונה של עבודת התובעת, היא עבדה בשני בקרי� ויו� אחד אחר הצהריי� ומהשנה 

 14פעמי� בשבוע אחר  3משמרות בוקר. הנתבעת דרשה מהתובעת לעבור ולעבוד  3השנייה עבדה 

 15מכתב הפיטורי�).  7הזימו* לשימוע ות/ 6וקר (ת/בב 8:00הצהריי� ויו� נוס/ בוקר ולא לפני 

 16  להסכ� לנתבעת הייתה זכות לשנות את תנאי ההעסקה ושעות ההעסקה.  19על פי סעי/ 

  17 

 18לתיק המוצגי� של  2(נספח בעקבות האמור לעיל התובעת זומנה לשימוע. בזימו* לשימוע  .12

 19 נכתב: הנתבעת) 

  20 

 21ה'   13:00�7:00א' ג', "שעות עבודת+ לפי הצהרת+ ודיווח+ הינ: ימי! 

 22מודגש כי ביו! ו' אינ+ מגיעה למתנ"ס,  .10:00�08:00, יו! ו' 14:00�7:00

 23אלא מדווחת על שעות עבודה בבית. לאחרונה שינית את שעות העבודה 

 24וקיצרת את הימי!  12:00 – 08:00והוספת ללא אישור יו! נוס0, יו! ד' 

 25 19:00 – 15:00עות האחרי!. רוב הטיפולי! במרכז מתקיימי! בי הש

 26  אחה"צ. 

...  27 

 28לאור זאת, ביקשתי לשנות שעות עבודת+ ולהתאימ לאמור ואלה שעות 

 29, יו! נוס0 בשעות 19:00 – 14:00ימי! בשבוע בשעות  3העבודה הנדרשות: 

 30, בכל מקרה לא יאושרו לדיווח ותשלו! שעות עבודה 08:00הבוקר ולא לפני 

 31  בבית." 

  32 

 33עדכנה את חברת ועדת השימוע  יקירמעדותה של יקיר עלה כי נער� שימוע כדי* לתובעת.  .13

 34  אודות שעות העבודה של התובעת: 

  35 

 36  מה עדכנת/הדרכת/סיפרת לגב' פלג קוד! לפגישת השימוע?...   ש. 
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...  1 

 2פתי אותה בכ+ שליז עובדת בשעות לא מתאימות למערכת. התייעצתי אתה תשי  ת.

 3 "הגיל הר+ וביחד הוחלט לשנות את השעות ולהזמי אותה.כאחת שמבינה בתחו! 

 4  לעדות יקיר) 29028, 24לפ' שורה  19(עמ' 

  5 

 6לשנות את שעות  שוב והיא נדרשהשל התובעת במהל� השימוע הועלה עניי* שעות עבודתה  .14

 7וכ� אמרה למנהלת  אחר הצהריי�לעבוד בשעות  עמדה בסירובהעבודתה, אול� התובעת 

 8 ): 77076לתיק המוצגי� של הנתבע, עמ' (נספח ב'  הנתבעת

  9 

 10"אינה יכולה לשנות את שעות העבודה משו! שיש לי עיסוקי! נוספי!. א! אלה 

 11  שעות העבודה אינה מוכנה להמשי+ לעבוד." 

 12 

 13שעות שבועיות, כפי שהציעו למחליפתה.  10לטענת התובעת, לא הציעו לה בשימוע לעבוד  .15

 14אול� כפי שהעידה מנור, לא היה כל טע� כיוו* שהתובעת לא הסכימה כלל לשנות את שעות 

 15 עבודתה: 

 16ג! ההיגיו הניהולי של+ לא מוב לי. מדוע לא לקחת מנהלת שתהיה בשעות   ש."

 17  אחה"צ בכל יו! ויו!?

 18  הגיו של מנהלי!, חסכו במשאבי!.  ת.

 19שעות ושתעשה טיפולי! בשני ימי  15הא! הצעת לליז לעבוד בשעות הבוקר   ש.

 20  אחה"צ?

 21  לעדות מנור יקיר)  23019לפ' שורות  22(עמ'  "לא.  ת.

  22 

 23עיו* בשעות עבודתה של מחליפתה של התובעת, גב' מיכל לופו, מעלה כי היא עבדה בשעות  .16

 24לופו העידה  .עות פעילות היחידה והתאמת* לשעות הנוחות להורי�אחר הצהריי� ועל פי ש

 25  ):1משרה (נת/ 1/4עות עבודה עבור ש 10.5כי התחייבה לעבוד 

  26 

 27  השעות הניהוליות היו ג! אחה"צ ?  ש.    "

 28הייתי  19עד  14 �הייתי במשרת הניהול, ומ 14עד  9 �מבחינת הגדרת התפקיד, מ  ת.     

  29  בי טיפול לטיפול עניתי, א! הגיע הורה, נכחתי.מטפלת. אבל א! היה טלפו

...  30 

 31לאחר תקופה מסוימת נכנסה מזכירה ליחידה והיא עבדה מש+ שנתיי! אחה"צ,   ת.      

 32לאחר שאני הלכתי. תפקידה היה לעשות טלפוני! להורי!. המזכירה לא היתה 

 33  "בתקופה של התובעת.

 34  לעדות לופו) 605וכ* שורות  301לפ' שורות  12מ' ע(

 35 
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 1עינינו הרואות כי עבודתה של מחליפתה של התובעת בוצעה בשעות שהלמו את פעילות  .17

 2היחידה ובשעות שבה* ההורי� פוני� אל היחידה, וזכותה של הנתבעת להגדיל את היק/ שעות 

 3העבודה ונפח הפעילות של היחידה בשל הסכ� של קופ"ח כללית ובשל ייעול המערכת (עבודה 

 4 או למצער לא הוכח אחרת.כמטפלת ומנהלת היחידה) 

  5 

 6מקצועיותה של התובעת לא עמדה על הפרק ולא נשמעה טענה של הנתבעת בהקשר לתפקודה  .18

 7של הנתבעת הייתה לעניי* שעות עבודתה של התובעת ואי העיקרית או מקצועיותה. טענתה 

 � 8נכונותה לשנות את השעות. לכ*, לא היה כל צור� במהל� השימוע להתייחס לגורמי� שאינ

 9בסיס פיטוריה. חברי הוועדה לא היו צריכי� להתייחס לתפקודה של התובעת כיוו* שלא ב

 10 הייתה כל טענה בעניי* זה. הנתבעת פעלה על פי צרכיה. 

  11 

 12י התובעת, דלאחר השימוע ונוכח סירובה של התובעת ומשלא הועלתה כל הצעה נגדית על י .19

 13התבלבלו היוצרות, המעסיקה לתובעת הוחלט לפטר את התובעת. זוהי זכותה של הנתבעת. 

 14  היא זו שקובעת את שעות העבודה של העובד ולא העובד הוא זה שקובע את שעות העבודה.

  15 

 16השימוע נועד לבחו* את שינוי שעות עבודתה של התובעת והתאמת* לצורכי הנתבעת. לא הוכח  .20

 17 הנימוק לפיטוריה של התובעת באשרעל ידי התובעת כי היא פוטרה משו� סיבה אחרת. 

 18משכ�, הננו קובעי� כי התובעת להיעדר נכונותה לשנות את שעות עבודתה הוא נימוק אמתי. 

 19 פוטרה כדי* ובהלי� תקי* והיא איננה זכאית לפיצוי בגי* פיטוריה. 

  20 

 21  :פיצויי פיטורי!

 22 

21.  .� 23 התובעת פוטרה ושולמו לה פיצויי פיטורי

 24 

 25 (ראו לעניי* זה תלושי השכר):  ( 4,500עמד על של התובעת  הקובע שכרה  .22

  26 

 27  ? 6/2014ש.        מה היה השכר החודשי של+ נטו ? לגבי "

 28  .161. תסתכלי על ט' 3 4500ת.         זה מקרה מיוחד. 

 29  ? 11/2014ש.        לגבי תלוש 

 30  .3 4500ת.         

 31  ? 10/2014ש.        

 32  .4500ת.         

 33  ?2014ש.        כ+ ג! בספט' ובאוג' 

. 34  )לעדות התובעת 7שורה לפ'  9עמ' עד  28לפ' שורה  8 עמ'( "ת.        כ

 35 

 36 חודשי�).  X 118/12 4,500יי פיטורי� (בגי* פיצו ( 44,250התובעת הייתה זכאית לס� של  .23
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 1 

 2. ברי כי זהו איננו שכרה הקובע של ( 4,783נרש� כי שכרה של התובעת עמד על  161בטופס  .24

 3 מתוק*.  161ידי ממלא הטופס וזכותה של הנתבעת להוציא טופס  התובעת וכי נעשתה טעות על

 4 

 5. ( 43,599.83שה�  ( 7,209וכ* ס� נוס/ של  ( 36,390.83בקופות הופקדו לזכות התובעת  .25

 6, אול� הנתבעת לא פירטה טענתה זו. בטעות לטענתה ששול� ( 650הנתבעת ניכתה ס� של 

 7  . ( 650משכ� על הנתבעת  לשל� לתובעת הפרשי פיצויי פיטורי� בס� 

 8 

 9הנתבעת ערכה לתובעת גמר חשבו* שכ* התובעת סיימה עבודתה ביו�  12/2014בחודש  .26

 10שמולא,  161. כעולה מההודעה שנשלחה על ידי הנתבעת לקר* הפנסיה ומטופס 5.12.14

 11לשחרור כספי התובעת וכ* נשלחה הודעה לפסגות גמל לשחרור  1/2015דש הנתבעת פעלה בחו

 12. הנתבעת פעלה כדי* 25.5.15, אול� הסכו� שול� על ידי פסגות רק ביו� ( 7,209ס� של 

 13 ור הכספי� באיחור לא נגר� בעטיה או למצער לא הוכח אחרת. ושחר

  14 

 15   :סו0 דבר

  16 

� לתובעת. שעל הנתבעת לשל ( 650התביעה נדחית למעט ס� של  .27 17 

 18 

 19) ומשהתביעה 20.12.16הוצאות בגי* בקשה שהוגשה על ידי התובעת (לא נפסקו בשי� לב כי  .28

 20שכ"ט , התובעת תשל� לנתבעת ( 90,000 0על ס� למעלה מנדחית ברובה והיא הועמדה כא* 

 21 . . ( 1,000והוצאות משפט בס�  ( 15,000ס� של עו"ד ב

  22 

 23 יו� מיו� קבלת פסק הדי*.  30זכות ערעור לצדדי� לבית הדי* הארצי לעבודה בירושלי�, תו� 

  24 

 25  .ויישלח אליה! בהעדר הצדדי!), 2018דצמבר  24( "ז טבת תשע"טטנית היו!, 
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