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  המערער  יעקב וקסלר

 

                  �  
 המשיבה י. אדרי ובניו מפעל מתכת והנדסה אזרחית בע"מ

 

  
  בפני הנשיא יגאל פליטמ�, השופט איל� איטח, השופטת נטע רות 

 יודפת הראל בוכריס רבינובי', נציגת ציבור (מעסיקי%) גברת נציג ציבור (עובדי%) מר ראוב�

  
  עו"ד ירו� נאור �בש% המערער 
 עו"ד שי פניני �בש% המשיבה 

  
 פסק די�

 

  השופטת נטע רות

בתיק זה שבה ומתעוררת שאלת ההתיישנות של תביעת עובד נגד מעסיקו, לתשלו� 

ערעור על פסק דינו של בית הדי� פיצוי בגי� אי הפרשה לקר� פנסיה. זאת, במסגרת 

; סגנית הנשיא (כתוארה אז) איטה 40264#06#13האזורי לעבודה בחיפה (תיק סע"ש 

  קציר ונציגי הציבור מר מוחמד שוגרי ומר אהרו� ני� נו�).

  

  רקע כללי וההלי) בבית הדי� האזורי

ימי� בתפקיד רת� עד ליו�  #45שני� ו 7המערער הועסק אצל המשיבה במש�  .1

. מועד שבו נפגע ממלגזה שהפילה על רגלו קונסטרוקציית ברזל. פגיעה זו 8.5.06

  גרמה לפציעת המערער והביאה, למרבה הצער, לכריתת רגלו הימנית. 

 

נקבעו  מערערהאירוע הוכר על ידי המוסד לביטוח לאומי כתאונת עבודה, כאשר ל .2

 . 1.12.07נכות רפואית לצמיתות, החל מיו�  83%, 21.8.08ביו� 

 

המערער הגיש תביעה נגד חברת הביטוח שביטחה את המלגזה, בהתא� לחוק  .3

 #להל�  4228/08(ת"א (חי')  #1975י� לנפגעי תאונות דרכי�, התשל"ההפיצוי

לו� פיצוי , בי� היתר, לתשמערער). במסגרת תביעתו זו עתר ההתביעה הנזיקית

). בפסק הדי� 67בגי� הפסד השתכרות ממועד הפגיעה ועד למועד הגיעו לגיל פרישה (

(צור/ לסיכומי המשיבה בערעור) נפסק לזכות  4.3.14שנית� באותו הלי�, ביו� 
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כפיצוי בגי� הפסד השתכרות עד לגיל הפרישה,  664,845סכו� של  מערערה

ת שיעור העלייה בשכר) ועל בסיס בהתבסס על גובה השכר המשוער� (כולל הערכ

נכות. בנוס/, נפסק לזכות המערער פיצוי בגי� אובד� זכויות  100%ההנחה של 

. מסכו� הפיצוי הכולל שנפסק לזכות 0 65,000פנסיה ותנאי� סוציאליי� בס� של 

המערער (בגי� רכיבי� נוספי� מעבר להפסדי השתכרות ואובד� זכויות הפנסיה) 

קבולי המוסד לביטוח לאומי בשל נכות מעבודה בשיעור של נוכו, בי� היתר, ת

676,958. 

 

, הגיש המערער תביעה נגד המשיבה בבית הדי� האזורי בחיפה  19.6.13ביו�  .4

בקר� לתשלו� פיצוי בשל הפרת החובה שהוטלה עליה לשיטתו כמעסיקה לבטחו 

צו  ), בהתא� להוראותקר� הפנסיהאו  הקר� #הפנסיה מבטחי� החדשה (להל� 

ההרחבה בענ/ המתכת והאלקטרוניקה. המערער עתר לתשלו� פיצוי בגי� הפסד 

קצבת הנכות שהייתה אמורה להשתל� לו על ידי הקר�, לו הייתה המשיבה 

); לתשלו� פיצוי בגי� 0 363,930מקיימת את חובתה הנטענת כאמור (בס� של 

ה להתחיל ), שאותה אמור הי0 41,076הפסד קצבת הזקנה העתידית (בס� של 

ע� הגיעו לגיל פרישה כהגדרתו בתקנו�  17.5.15לקבל, אלמלא ההפרה, החל מיו� 

הקר� וכ�, להפסד קיצבת השאירי� העתידית לה היתה זכאית רעייתו לאחר מותו, 

 אלמלא ההפרה כאמור. 

המערער לא תבע מ� המשיבה פיצוי בגובה דמי הגמולי� שהיה עליה  #משמע 

א פיצוי בגי� נזק שעניינו אובד� קצבה מקר� הפנסיה בשל להפריש לשיטתו לקר� אל

 . משיבהההפרה המיוחסת ל

  

בקשה לסילוק ולדחייה על הגישה המשיבה לבית הדי� האזורי " 17.10.13ביו�  .5

). לטענת המשיבה, על הבקשה #יעת המערער מחמת התיישנות (להל� של תב הס("

לחוק ההתיישנות יש למנות את תקופת ההתיישנות החל מ� המועד שבו  6פי סעי/ 

נולדה עילת התביעה קרי, החל מ� המועד שבו הופרה חובתה הנטענת להעביר לקר� 

 דמי גמולי� ואשר בו ג� אירע לשיטתה הנזק בשל אותה הפרה. 

ובר בהפרשות אשר אמורות היו המשיבה הוסיפה וטענה בהקשר זה כי מאחר ומד

להשתל� לקר� במהל� כל תקופת העבודה של המערער, מדי חודש בחודשו ומאחר 

וזכאות המערער לקצבת נכות מ� הקר�, ככל שהיה מבוטח בה, הייתה מותנית 
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הרי שיש למנות  #"עמית פעיל" וכל עוד מופרשי� בגינו דמי גמולי� לקר� #במעמדו כ

מ� המועד שבו הופרה חובת ההפרשה. לפי גישה זו,  את מרו1 ההתיישנות החל

מאחר וחלפו למעלה משבע שני� מ� המועד האחרו� שבו חלה חובה זו על המשיבה  

 הרי שהתביעה התיישנה.  

  

בנוס/ טענה המשיבה כי המערער לא הגיש את תביעתו לבית הדי� אלא לאחר תו�  

פעול במישור של חוק תקופת ההתיישנות במודע ובמכוו�, מאחר והוא בחר ל

הפיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�, שזיכה אותו בקבלת סכומי� גבוהי� משמעותית 

מ� הסכומי� שבה� יכול היה לזכות לו היה בוחר בערו1 של קבלת פיצוי מקר� 

  ,הפנסיה; כי המערער היה מודע היטב לכ� שלא מבוצעות בגינו הפרשות לקר�

תלושי שכר שמתוכ� יכול  ,דשוודי חודש בחמי ,בשי� לב לכ� שהוא קיבל לידיו

היה ללמוד על כ� בנקל וכי למצער, יש ליחס לו ידיעה על אי ביצוע ההפרשה החל 

. שנה שבה הוגשה התביעה הנזיקית שבמסגרתה נתבע, בי� היתר, פיצוי 2008משנת 

  בגי� אובד� שכר והפסד זכויות פנסיוניות, בהתבסס על תלושי השכר של המערער.

  

במסגרת תגובתו לבקשה טע� המערער, בי� היתר, כי המועד שבו קמה עילת  .6

התביעה לעניי� מרו1 ההתיישנות, הוא מועד קרות האירוע המזכה בתשלו� 

מלה לפי תקנו� הקר� ולא המועד האחרו� שבו היה על המשיבה להעביר את יהג

ת ההפרשות לקר� כפי טענתה. כ� טע� המערער כי רק במהל� דיו� ההוכחו

הוא למד לראשונה כי לא הופרשו , 19.12.12ביו�  ,שהתקיי� בתביעה הנזיקית

בנקודת זמ� זו התגבשה העילה בגינו הפרשות לקר� הפנסיה וכי "

  לתביעתו...לזכויות פנסיוניות."  

 

 פסק דינו של בית הדי� האזורי

 בית הדי� האזורי קיבל את בקשת המשיבה לדחייה על הס/ מחמת התיישנות. זאת .7

על פי קביעתו, משחובת ההפרשה  #הוא מאמ1 את טענות המשיבה. משמע תו� ש

 2006הנטענת של המשיבה הסתיימה עובר לסיו� יחסי העבודה בחודש אפריל 

ומאחר שחלפו למעלה משבע שני� ממועד זה ועד להגשת התביעה לתשלו� פיצוי 

הרי שחלה  #כות בגי� אובד� זכויות הפנסיה של המערער, לרבות הזכות לפנסיית נ

עליה התיישנות. בנוס/, קבע בית הדי� האזורי כי יש לדחות את תביעת המערער 
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שני�  5לפיצוי בגי� אובד� פנסיית נכות ג� לאור תקופת ההתיישנות המיוחדת של 

לתקנו� הקר�. זאת מאחר וא/ לו היה  78ממועד הפגיעה, כפי שהיא נקבעה בסעי/ 

פה הרלוונטית הרי שתביעתו לקבלת פנסיית המערער מבוטח בקר� במהל� התקו

 נכות הייתה נדחית על ידה מטע� זה.   

  

קבע  19.12.12אשר לטענה בדבר אי הידיעה של המערער אודות ההפרה עד ליו�  .8

בית הדי� האזורי כי המערער קיבל מדי חודש בחודשו תלושי שכר ולכ� היה 

; כי המערער היה מיוצג באפשרותו לעמוד על אי ביצוע הפרשות לקר� בזמ� אמת

אי� ספק (מועד הגשתה של התביעה הנזיקית) וכי " 2008על ידי עו"ד לפחות משנת 

שנושא שכרו ותלושי השכר שלו נדונו במסגרת חישוב הפיצויי% שהוא תבע, 

שהתבסס על גובה שכרו במועד פציעתו. משכ) בא כוחו אמור היה לראות בתו) 

 ."פי% לקר� הפנסיהתלושי השכר שלא הופרשו עבורו כס

 

 הלי) הערעור

  טענות המערער

המערער השיג על קביעתו של בית הדי� האזורי בכל הנוגע למועד שבו התגבשה  .9

עילת התביעה לעניי� מרו1 ההתיישנות, תו� שהוא חוזר על הטעמי� שהופיעו 

בתגובה לבקשה, כפי שהוגשה לבית הדי� האזורי. לשיטתו, מועד היווצרות העילה 

ד התגבשות הנזק חל במועד קרות האירוע המזכה, כפי הגדרתו בתקנו� או מוע

הקר�.  על רקע זאת, טע� המערער כי מועד התגבשות העילה לתשלו� קצבת זקנה 

ואילו מועד התגבשות העילה לתשלו�  2015חל רק ע� הגיעו לגיל פרישה, בשנת 

ו� דמי פגיעה מ� קצבת נכות חל, על פי תקנו� הקר�, רק לאחר מיצוי הזכאות לתשל

. זאת, באופ� הממק� את התביעה 8.7.13ביו�  #המוסד לביטוח לאומי דהיינו 

 לקבלת פיצוי בשל אובד� פנסיית נכות בתו� התקופה  שאי� חלה לגביה התיישנות. 

 

 טענות המשיבה

המשיבה תמכה בפסק דינו של בית הדי� האזורי ובנימוקיו. בנוס/ הדגישה כי  .10

המערער לקבל "כפל פיצוי" בגי� התאונה המצערת וזאת מדובר בניסיו� של 

 ,בהתחשב בתוצאותיה של התביעה הנזיקית ובסכומי� שנפסקו לזכותו בתביעה זו

שכללו ג� פיצוי בגי� אובד� השתכרות עד לגיל הפרישה וכ� פיצוי בגי� אובד� זכויות 
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לעובדה כי פנסיוניות;  כ� נטע� כי טענת המערער בדבר אי ידיעה עומדת בסתירה 

 הוא תבע במסגרת התביעה הנזיקית ג� הפסד של זכויות פנסיוניות. 

 

  הכרעה

נקדי� ונציי� כי לאחר שבחנו את טענות הצדדי�, הגענו למסקנה כי די� הערעור  .11

להידחות. זאת, על פי ההלכה המקובלת בבית די� זה, אשר לפיה, מועד קו� העילה 

לתשלו� פיצוי מ� המעסיק בגי� אי הפרשה לעניי� דיני ההתיישנות ולצור� תביעה 

לקר� הפנסיה נקבע בהתא� למועדי� שבה� היה על המעסיק לבצע את ההפרשות 

על פי מועד קרות האירוע המזכה לפי תקנו� הקר�. מועד שממנו ואיל� היה  #ולא 

מלה מקר� הפנסיה לפי יזכאי העובד (או שאיריו במקרה של פטירה) לתשלו� ג

הפר המעסיק את חובת ההפרשה הנטענת. בנוס/,  יש לדחות את תקנונה, אלמלא 

טענת אי הידיעה שבפי המערער כטע� המצדיק את הארכת מרו1 ההתיישנות 

 בעניינו.

  

  המסגרת הנורמטיבית

בחוק ההתיישנות המסגרת הנורמטיבית המתווה את עקרונות ההתיישנות מעוגנת  .12

כאשר ההוראות הרלוונטיות ) חוק ההתיישנותאו  החוק #(להל�  �1958התשי"ח

 לענייננו ה� אלה:

 

 לחוק קובע את עיקרו� ההתיישנות הדיונית לאמור: 2סעי/ 

"תביעה לקיו% זכות כלשהי נתונה להתיישנות, וא% הוגשה תובענה 
על תביעה שהתיישנה וטע� הנתבע טענת התיישנות, לא יזקק בית 

הזכות  המשפט לתובענה, א) אי� בהתיישנות בלבד כדי לבטל את
  .גופה"

  
 לחוק, התוח� את תקופת ההתיישנות קובע כ�:  5סעי/ 

 �ה (להל� "התקופה שבה מתיישנת תביעה שלא הוגשה עליה תובענ
 �תקופת ההתיישנות) היא 

 שבע שני%; �בשאינו מקרקעי�    )1(

עשרה שנה; וא% נרשמו בספרי האחוזה �חמש �במקרקעי�   ) 2(
 �ת הקרקעות (סידור זכות הקני�) ודלאחר סידור זכות קני� לפי פק

 עשרי% וחמש שנה."

  
 לחוק, העוסק במועד תחילת מרו1 ההתיישנות קובע כי:  6סעי/ 



  

  בית הדי� הארצי לעבודה
   13�12�36058 ע"ע  

  
   

 17מתו�  6

 ."עילת התובענה"תקופת ההתיישנות מתחילה ביו% שבו נולדה 

  

 " קובע כי:התיישנות שלא מדעתלחוק שכותרתו " 8סעי/ 

"נעלמו מ� התובע העובדות המהוות את עילת התובענה, מסיבות 
, ושא( בזהירות סבירה לא יכול היה למנוע אות�שלא היו תלויות בו 

תתחיל תקופת ההתיישנות ביו% שבו נודעו לתובע עובדות אלה." 
 (ההדגשות הוספו נ.ר.)

 

ל הפסיקה ומלומדי המשפט עמדו על מספר טעמי� המצויי� בבסיס הקציבה ש .13

 תקופת ההתיישנות כדלקמ�:

הקשורי� בקושי של הנתבע לשמור את ראיותיו לאור� זמ�.  # טעמי% ראייתיי%

מטבע הדברי%, במהל) השני% מסמכי% וראיות אובדי%, עדי% הולכי% שכ� "

לעולמ% או מאבדי% את זכרונ%, מה שעלול לפגוע בהגנתו של הנתבע ולהקשות 

הוועדה לאנרגיה  �מדינת ישראל  2919/07א (ר' ע" על בירור האמת העובדתית."

  ).הוועדה לאנרגיה אטומית –) להל� 19.9.10(ליפל �אטומית נ' עדנה גיא

 

ולשאיפה להג� על הצור� שלו  טעמי% הקשורי% באינטרס ההסתמכות של הנתבע

בוודאות בנוגע לזכויותיו וחובותיו בכל עת נתונה, כ� שיתאפשר לו לכלכל את 

דרש להקצות ממשאביו עתודות כספיות למקרה שהוא ייתבע בגי� ענייניו בלא שיי

  עילות שמקור� בעבר הרחוק.

כי תובע אשר "יש� על זכויותיו"  #ההנחה המשלימה לכ� הקשורה לתובע הינה 

תקופה ארוכה, זנח או ויתר או מחל על תביעתו, באופ� המבסס את הציפיה של 

 הנתבע כי הוא לא ייתבע על ידו. 

 

הנוגע לתפקידה של המערכת המשפטית,  הקשורי% באינטרס הציבוריטעמי% 

שמשאביה מוגבלי�, הנדרשת למקד משאבי� אלה בענייני� שבהווה ולא באלה 

". זאת, בי� משו� האפשרות שהדיו� בענייני� הנוגעי� לעבר שאבד עליה% הכלח"

ות במועד לא ישלי� עוד על אופ� היישו� של נורמות חברתיות או משפטיות רלוונטי

שבו מתבררת התביעה ובי� משו� האפשרות שדיו� זה יהיה מנותק מ� הנורמות 

גות או המקובלות אצל בעלי הדי� הספציפיי� במועד שבו התביעה מתבררת. והנה

זאת מעבר לעובדה שהתדיינויות אלה, הצופות פני עבר רחוק, דורשות, מעצ� טיב�, 
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הזמ� שנית� להקדיש לעיסוק בענייני�  הקדשת זמ�  ומאמ1 שיפוטי ניכר, על חשבו�

  אקטואליי� של מתדייני� אחרי�.  

 

מעבר לכ�, לקציבתה של תקופת ההתיישנות ישנה ג� משמעות כלכלית, המשליכה 

על הציבור בכללותו. שכ�, בהארכת תקופת ההתיישנות יש כדי להגדיל את העלויות 

המבטחי�. עלויות אשר שירותי� והשבה� יידרשו לשאת המדינה, היצרני�, ספקי 

בסופו של יו� עשויות "להתגלגל" לפתחו של הציבור (ר' לשיקולי� השוני� לקציבת 

, טייכנר נ' אייר פרנס 20/83ד"נ  הוועדה לאנרגיה אטומית;תקופת ההתיישנות 

אלנקווה נ' הועדה המקומית לתכנו� ובניה ירושלי%  9413/03); ע"א 6.1.87(

 בוכריס נ' דיור לעולה בע"מ 165/83); ע"א לנקווהעניי� א #) (להל� 22.6.08(

 משפטי%); יהושע וייסמ� "התיישנות והמדינה" עניי� בוכריס #) (להל� 23.12.84(

 משפטי%הצעה   לשינוי החוק",  #; ישראל גלעד "התיישנות בנזיקי� (תשמ"ד) 3י"ד 

  (תשמ"ט)).  84, 81י"ט 

 

להשיג איזו� אינטרסי� בי� בעלי הדי� ברוח זו נקבע ג� כי דיני ההתיישנות נועדו  .14

והאינטרס הציבורי; כאשר בהתא� לאיזו� זה, יש להניח לבעל די� המבקש לתבוע 

את זכויותיו בערכאה שיפוטית שהות מספקת להיער� לכ�, בשי� לב לקשיי�, 

  לעלויות ולאילוצי�. 

מנגד, יש לקצוב מראש תקופת זמ� סבירה לצור� הגשת התביעה אשר מעבר לה 

תוסר אימת התביעה המשפטית מהנתבע והוא לא יחויב עוד בשמירת ראיות וכ�, 

יוסר ממנו הסיכו� כי הראיות שהיו זמינות בידיו בעבר, שוב לא תהיינה בהישג ידו. 

פרופסור  300431/97(ר' ע"ע  ה זאת, באופ� שיכביד על יכולתו להתגונ� בפני התביע

 )).17.7.02( גלעד גמלאות לעובדי% דתיי% בע"מ �רות נויברגר 

 

  לחוק  6תובענה" שבסעי( ההמשתנה של המונח "עילת משמעות ה

עיו� בפסיקה מלמד כי המיקו� של נקודת האיזו�, המביא בחשבו� את מכלול  .15

תנה שבו יפורשו השיקולי� והטעמי�, כמפורט לעיל, משלי� על האופ� המש

עילת ההגדרות וההסדרי� השוני� שבחוק, לרבות האופ� שבו יפורש המונח "

 שוני�.הלחוק בהקשרי�  6" שבסעי/ התובענה

וכ�  הוועדה לאנרגיה אטומית בעניי�על מצב דברי� זה עמד בית המשפט העליו� 

  כתב: 
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המונח "עילת תביעה" מופיע בהקשרי% שוני%, אי� לו משמעות אחידה "
של ההסדר המשפטי בו מופיע  ותוכנו משתנה על פי ההקשר והתכלית

... הגדרתה של עילת התביעה, כמו ג% מועד גיבושה, נגזרי% המונח
ממטרות דיני ההתיישנות ומהאיזו� ביניה�... מועד התגבשותה של עילת 
תביעה לצור) התיישנות אינו נושא משמעות טכנית, אלא הוא ניזו� ממגמות 

(ר' ג� רע"א סוד מוסד ההתיישנות תו) ניסיו� לאז� ביניה�." העומדות בי
וכ� ) 2001(, 66) 4, פ"ד נה(אבו רוק� נ' בנק לאומי לישראל בע"מ 6658/00

 ). עניי� אלנקווה

  
כ� למשל נפסק, לעניי� האפשרויות השונות לפרש את המונח "עילת התובענה" 

)cause of action /לחוק, בקשר למחלוקת בתחו� דיני החוזי�, כי  6), הנזכר בסעי

תובענה" באופ� שבו הוא יכלול לא רק הנית� למתוח את דפנותיו של המונח "עילת 

 .את העובדות הנוגעות למעשה ההפרה אלא ג� את הסעד לפיצוי על נזקי ההפרה

, ובלשונו שמועד התגבשות� חל לעיתי� זמ� ניכר לאחר התרחשות ההפרהנזקי� 

 של בית המשפט העליו� לאמור:

  

 "ומתי נולדת עילת תביעה חוזית? ...

  

משמופר חוזה, והצד המקיי% איננו מבקש לעצמו סעד בגי� ההפרה 
גרידא, אלא בגי� נזק שהתרחש בעקבותיה לאחר זמ�, יכול שתיווצר 

ההפרה והנזק שלובי%  10עילת תביעה ע% היווצר הנזק.....לפי סעי( 
  זה בזה ויוצרי% יחד את עילת התביעה המקנה את הזכות לפיצויי%" 

  
לביקורת  ).1997( 423) 5פ"ד נ( פיטר נ' בנק לאומי לישראל בע"מיו 3599/94(ר' ע"א 

על עמדה זו ר' אלו� ריחני "התיישנות העילה החוזית ממועד ההפרה או ממועד 

  ).461ח' (תשס"ג) המשפט גרימת הנזק" 

  

כי אי� להמתי� להתגבשות מלוא הנזק  #בהקשר הנזיקי  בעניי� בוכריסמנגד נפסק 

  לת התובענה" ובלשונו של בית המשפט העליו� לאמור: לעניי� גיבושה של "עי

"התגלות הנזק תחל את ההתיישנות, א% הניזוק, כאד% סביר, היה 
בנסיבות העניי� כולו מגיש תביעה בגינו. א%, לעומת זאת, הנזק 

דעת ומזג כרגיל לא �בהתגלותו הוא נזק של 'מה בכ)', אשר 'אד% בר
לפקודת הנזיקי�  4היה בא בנסיבות הנתונות בתלונה על כ)' (סעי( 

� לראות בהתגלות זו כמועד תחילת [נוסח חדש]), כי אז אי
ההתיישנות, ויש לדחות אותו מועד עד להתגלותו של אותו נזק, 
שאד% סביר היה תובע בנסיבות העניי� כולו בגינו. תפיסה זו של 
מהות 'הנזק', אשר התגלותו מתחילה את מרו' ההתיישנות, 
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 מתבקשת היא מהמדיניות החקיקתית, העומדת ביסוד דיני
  ההתיישנות" 

  
  

של  משתנהלא למותר לציי� כי המיקו� של נקודת האיזו�, המשלי� על הפרשנות ה .16

תובענה" מושפע ההמונחי� שבחוק ההתיישנות, לרבות הפרשנות של המונח "עילת 

ג� מ� השינויי� הנורמטיביי� המתחוללי� באקלי� המשפטי על פני ציר הזמ� 

הגישה לערכאות. בי�  ובכלל כ� מ� ההכרה המתרחבת במעמדה החוקתי של זכות

תו, על פי אחת ומשו� שהיא נגזרת מ� הזכות לכבוד שבחוק יסוד: כבוד האד� וחיר

ובי� משו� שהיא מהווה תנאי שאי� בלתו להגשמת ערכי הדמוקרטיה, על  ,הגישות

 פי גישה אחרת (ר' יור� רבי� "זכות הגישה לערכאות מזכות רגילה לזכות חוקתית"

   ). 217ה' תשס"א  המשפט

 

הכרה זו במעמדה החוקתי של זכות הגישה לערכאות והשפעתה על הערכת משקל� 

היחסי של הטעמי� המקופלי� במוסד ההתיישנות העמיקה וחידדה את השיח 

בכלל כ� ג� את השיח הנוגע  .החוקתי הנוגע ליישו� של עקרונות ההתיישנות

ל נקודת לצור� קביעתה שככל שה� משמשי�  ,לשימוש במונחי� של מידתיות

תובענה" הראויה בי� מכלול הטעמי� הרלוונטיי� לפרשנות המונח "עילת ההאיזו� 

 לחוק. 6שבסעי/ 

 

הגישה הרווחת [לאור ההכרה במעמדה החוקתי של זכות על רקע האמור נכתב כי "

יש אול� "הגישה לערכאות] היא לפרש את הסדרי ההתיישנות על דר) הצמצו%" 

הפרשנות צריכה להיות תכליתית, ויש הנוקטי% החולקי% על כ) וסבורי% כי 

גישת ביניי% לפיה יש לפרש את הסדר ההתיישנות בצמצו% בנסיבות בה� לא 

 הוועדה לאנרגיה אטומית; (ר'  חלי% הרציונלי% שבבסיס מוסד ההתיישנות."

משרד הביטחו� �ישראל עבדו בטחיש נ' מדינת 9041/03וכ�, רע"א  עניי� אלנקווה

)16.8.2005(( .  

 

על רקע התפתחות זו התגבשו בפסיקה אבחנות המשליכות על אופ� הפרשנות של  .17

החלה של עקרונות ההתיישנות).   ש�תובענה" בהקשרי� שוני�  (לההמונח "עילת 

לצור� אבחנות אלה הובאו בחשבו�, נתוני� הנוגעי� לאופי ולסוגי התובענות שבה� 

מועד ההפרה הנטע� לבי� מועד מדובר, לרבות פער הזמני� האופייני לה� שבי� 
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התגבשות הנזק או המידה שבה פער זמני� זה אמור להשלי� על היכולת לברר את 

בעלי הדי� ה� של העובדות. כמו כ�, הובאו בחשבו� נתוני� הקשורי� לאפיוני

חובות לאור  ,ולמידה שבה ה� חולשי� או נדרשי� לחלוש על מידע לאור� זמ�

בהפעלת ביקורת שיפוטית על תפקוד�. שציבורית החשיבות ה תבדי� או למידש

זאת, ג� א� מדובר בהפרה שמקורה בעבר הרחוק. כ� למשל, ערכה הפסיקה 

אבחנה (בהקשר של דיני ההתיישנות), בנוגע להגדרה של "עילת התובענה" 

בי� נתבע שהוא "מעסיק" לבי�  –ובהתייחס לתובענות לתשלו� זכויות פנסיוניות 

נסיה" או בי� נתבע שהוא מעסיק המשל� פנסיה תקציבית לבי� נתבע שהוא "קר� פ

פיליפ טיברמ� נ' מקורות  1616/04(ר' ע"ע (ארצי) מעסיק שאינו משל� פנסיה כזו 

). לאבחנה זו נוסי/ ונדרש ג� עניי� טיברמ� #להל�  )8.1.06(חברת מי% בע"מ 

� פיצוי מ� עת שנתייחס באופ� ממוקד לאבחנות הנוגעות לתביעות לתשלו ,בהמש�

  המעסיק בשל הפרת החובה לבטח את העובד בקר� פנסיה.

 

 479) 2, פ''ד סד(ד"ר עאדל מנאע נ' רשות המסי% 6824/07בהקשר אחר (בבג"1 

לצור� החלה של עקרונות ההתיישנות, בי� נתבע נוספת נערכה אבחנה  ))20.12.10(

יבות שבהפעלת שהינו גו/ פרטי לבי� נתבע שהוא רשות מנהלית. זאת, בשל החש

 ביקורת שיפוטית על רשות מנהלית:   

  

באותו עניי� נפסק כי מאחר ואחד מתפקידיה של הרשות השופטת היא לבקר את 

הרי שמעמדה של זכות הגישה  ,מעשי השלטו� ולהבטיח בכ� את שלטו� החוק

לערכאות יקבל משנה תוק/ שעה שמדובר בביקורת שיפוטית על החלטה של רשות 

מנהלית וכי לעובדה זו עשויות להיות השלכות על הפרשנות הצרה והמצמצמת של 

 דיני ההתיישנות. 

  

 השונות בהגדרתה של "עילת התובענה" בהקשר של תביעות בתחו% הפנסיוני

לעיל, גמישות זו בהגדרת המונחי� שבחוק ההתיישנות, על רקע השיח שצוי� כפי  .18

שפורט לעיל, מצאה ביטוי ג� בפסיקה הנוגעת להחלת כללי ההתיישנות על תביעות 

בתחו� הפנסיוני. זאת, נוכח המאפייני� הייחודיי� של בעלי הדי� בתביעות אלה 

של סוג תביעות זה (ככל שה� רלוונטיי� לטעמי ההתיישנות) או נוכח המאפייני� 

המתבטאי�, לעיתי� קרובות, בפער משמעותי בי� מועד ההפרה לבי� מועד 

 התגבשות הנזק:
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מבטחי% מוסד לביטוח  600026/97כ� למשל, נפסק על ידי בית די� זה בע"ע (ארצי) 

כי עילת תביעה הנוגעת  )22.10.03(סוציאלי של העובדי% בע"מ נ' מרק פיורסט 

, שיעור הפנסיה והיק/ החברות בקר� ה� ענייני� לעצ� הזכאות לפנסיה

המתגבשי� בעת פרישת החבר לפנסיה ולגביה� מתחיל מרו1 ההתיישנות מאותו 

מועד. זאת שעה שמנגד, עילת תביעה שעניינה הפרת החובה של הקר� לפעול על פי 

 תקנונה מתחדשת מידי חודש בחודשו.

   

מבטחי% מוסד  3514/07בבג"צ  פסיקה זו אושרה ג� על ידי בית המשפט העליו�

 ) לאמור:13.5.12( לביטוח סוציאלי של העובדי% בע"מ נ' מרק פיורסט

 6"אשר לתקופת ההתיישנות והמחלוקת שנתגלעה באשר לסעי( 
מלת פנסיה, אכ� נכו� וראוי ילחוק ההתיישנות בתביעה שעניינה ג

יהיה לאמ' את פסק דינו של בית הדי� הארצי לעבודה שהיו% שבו 
נולדה עילת התובענה הוא מועד הפרישה לפנסיה באשר לנתוני% 
האישיי% כגו� גיל, תקופת השירות, דרוג ודרגה. אול% הוראות 
וזכויות שאינ� קשורות לנתוניו האישיי% של העובד, המעניקות 
לזכאי הפנסיה זכות תביעה מתחדשת, אלה אינ� מתיישנות כלל. 

שלא שול% בחודש מסוי%  מלהימכא� שנית� בכל עת לתבוע סכו% ג
 עד לחלו( שבע שני% מהמועד בו אמור היה להשתל%." 

  

הרציונל העומד בבסיס אבחנה זו קשור כאמור לטעמי� העומדי� ביסוד� של  .19

ות ולא על עקרונות התיישנות ולשאיפה לאז� ביניה� באופ� מידתי המתחשב בנסיב

וניו המיוחדי� של בעל בהתחשב בשיקולי� הקשורי� בנת #בסיס כוללני.  דהיינו 

הדי� "האופייני" לסוג תביעות מסוי� לרבות, מידת הנגישות של הנתבע "האופייני" 

בסוג תביעות זה לנתוני� רלוונטיי� לתביעה המתייחסי� לעבר הרחוק או למידת 

באופ� הנגישות של התובע "האופייני" לסוג תביעות זה לידע רלוונטי בזמ� אמת 

על רקע זאת יש להבי� את פסיקתו של בית די� זה בעניי� שאינו מצדיק השתהות: 

פנסיה המושתתת על נתוני� של עמית נגד קר� ההתובענה" עילת "פיורסט שלפיה, 

לעניי� (קמה  #כאלה האמורי� להימצא בחזקת העמית במועד פרישתו  #אישיי� 

מאחר וההנחה שידע הקשור לחישוב  #במועד הפרישה. מנגד  )מרו1 ההתיישנות

הנכו� של הזכויות הפנסיוניות על פי תקנו� הקר� מצוי בידי הקר� וכי זו אמורה 

הרי שעילת התביעה המושתתת על נתוני� אלה מתחדשת  #לאצור אותו לאור� זמ� 

 מידי חודש בחודשו. 
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בי�   ראויכפי שנראה להל� גמישות פרשנית זו, הנגזרת מ� השאיפה לאז� באופ�  .20

מצאה ביטויה ג� בהקשר של תביעות המופנות כלפי  ,השיקולי� שביסוד החוק

חובה המיוחסת הלתשלו� פיצוי בשל אובד� זכויות פנסיוניות עקב הפרת  המעסיק

 .  לבטח את העובד בהסדר פנסיוני לו

 

 תביעה לתשלו% פיצוי מ� המעסיק בגי� אי הפרשה לקר� פנסיה  הדיני ההתיישנות ו

בית די� זה נדרש לסוגיית ההתיישנות הנוגעת לתביעה לתשלו� פיצוי מ� מהעסיק  .21

בגי� הפרת החובה לביצוע הפרשות לקר� הפנסיה עוד לפני שני� ארוכות במסגרת 

). עניי� אריגי ד� #) (להל� 2.12.79( דוד פלדו� נ' אריגי ד� בע"מ, 46#3דב"ע ל"ט 

סיק הפר את החובה לבטחו בקר� פנסיה נדו� מקרה של עובד אשר המע ,באותו עניי�

שני� ושעה שהמעסיק טע�  10 #במש� למעלה מ במהל� כל תקופת עבודתו,

להתיישנות התביעה, על א/ שזו הוגשה זמ� קצר יחסית לאחר תו� יחסי העבודה. 

די� קיבל את טענת המעסיק ש� בקובעו כי מדובר "בעילה מתחדשת", השבה הבית 

  ,היה על המעסיק לבצע את ההפרשות לקר� הפנסיהומתגבשת במועדי� שבה� 

 7לצור� תחימת תקופת ההתיישנות יש למנות נפסק כי מדי חודש בחודשו. משכ� 

העילה המתחדשת הראשונה קו� שני� לאחור ממועד הגשת התביעה ועד למועד 

 הבאה במתח� זה ובלשו� פסק הדי� לאמור:

יכול היה המערער תביעה מעי� זו, שעילתה חוזית (הפרת חוזה) "
להגיש 'מדי חודש בחודשו', כל אימת שהמשיבה הפרה את חובתה, 

פע% בשנה. דא עקא שתביעות כנ"ל מתיישנות בזו אחר זו  12היינו 
שני%, ותבע פיצויי% על  10שני%. כאשר ק% המערער, מק'  7מק' 

נזק שנגר% כתוצאה מהצטברות עילות שמספר� כמספר מחדלי 
בניכוי אלה  –ר העילות ני%, התברר כי מצבוש 10המעביד, במש) 

שני% בער). פרק זמ� זה אינו עולה  7אינו מכסה אלא  �שהתיישנו 
). משמע 65(בגיל  כדי תקופת אכשרה המקנה זכות לפנסיה

שהמערער לא זכה לרכוש, וממילא לא הפסיד, את אותה זכות (זכות 
שלא נית�  פנסיה) שבגי� אובדנה תבע סכו% מהוו�. נותר פער פעור

היה לגשר עליו בי� זכות המתגבשת נדב) על גבי נדב), מדי חודש 
כשרה לבי�  מצבור של עילות שלעול% לא אשנות  10בחודשו, בתו% 

 שני%." �7השתרע על יותר מ

  

הבנק הבינלאומי הראשו�  217#3בית די� זה חזר על הלכה זו ג� בדב"ע (ארצי) נ"ב/  .22

) וכ�  9.5.94( 3) 1פ"ד כ"ז ( ישראלית לביטוח לישראל בע"מ ואח' נ' הסנה חברה

. ש� עמד בית הדי� על כ� שמ� הראוי להמשי� ולדבוק בה ג� בעת בעניי� טיברמ�

 הזו, בהיותו מודע כמוב� לשיח העדכני הנוגע ליישו� של עקרונות ההתיישנות. 
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, פרש 1980אצל המעסיק בשנת עבודתו דובר בעובד אשר החל את  עניי� טיברמ�ב

בגי� נזק , 4.3.04והגיש את תביעתו לבית הדי� האזורי ביו�  30.6.03לגמלאות ביו� 

שנגר� לו מחמת העובדה שהמעסיק לא העביר בגינו תשלומי� לקר� הפנסיה בי� 

. תקופה שלגביה נקבע בדיעבד כי שררו בי� הצדדי� יחסי עובד 1971#1980השני� 

 . ומעסיק

  

על אבחנה  #צור� ההגדרה של מועד קו� העילה ל #עמד בית די� זה  ,באותו עניי�

נוספת שאותה הזכרנו לעיל, בהתייחס לסוג תביעות זה. זו שבי� נתבע שהינו 

 המעסיק לבי� נתבע שהינו קר� פנסיה או מעסיק המשל� פנסיה תקציבית לאמור:

תביעות להפרשי פנסיה מבחינה בי� תביעה כנגד בההלכה הפסוקה "
כנגד קר� הפנסיה. באשר לתובענה כנגד קר� המעסיק לבי� תביעה 

הפנסיה [שאיננה קשורה כאמור בנתוני% אישיי% של העמית] 
נפסק, כי העילה אכ� מתחדשת מדי חודש בחודשו מאז שהעובד פרש 
לגמלאות. אול% כאשר התביעה מופנית כנגד המעסיק בגי� אי 

היה הפרשות לפנסיה לתקופת עבודתו כי אז יש לבחו� את המועד בו 
ק על המעסיק לבצע את ההפרשות ובהתא% לכ) להחיל את כללי חו

... פעמי% הגמלאי תובע את מעסיקו �1958ההתיישנות התשי"ח
להפרשי פנסיה וזאת כאשר המעסיק הוא ג% זה שמשל% את 
הפנסיה החודשית כפנסיה תקציבית, ואז כללי ההתיישנות ייבחנו 

יה... הלכה היא כי כלפיו כאילו הוגשה התביעה כנגד קר� הפנס
שני%  7תביעה לפיצוי בגי� הפרשות לפנסיה שלא הופרשו מתיישנת 

לאחר המועד האחרו� בו לטענת העובד היה על המעביד להפריש לו 
 פלדו� דוד נ' אריגי ד� בע"מ..."  3�46לקר� הפנסיה. דב"ע ל"ט/

  
איננה כפי שהוסבר לעיל, אבחנה זו מתקיימת כל עוד התביעה נגד קר� הפנסיה 

מושתתת על נתוני� אישיי� של העובד ומשנית� להצדיקה בגורמי� המאפייני� 

את בעלי הדי� בסוג תביעות זה, שהינ� בעלי רלוונטיות לנושא ההתיישנות. משמע 

חלה ביתר ומשחובה זו היק/ החובה לשמר נתוני� לאור� זמ� ות הנוגעת לבשונ –

היער� למיצוי מלא של זכויות הכוללת, לה ת. זאת כחלק מחובהפנסיהשאת על קר� 

הסתמ� על ב ,העשויות להתגבש בעתיד הרחוקאלה , לרבות י�העמיתכלל 

 .  � הקר�בתקנוועל הביטוי שנית� לה�  חשיביה האקטוארי�ת

  

כי בעניי� טיברמ� עמד בית די� זה א/ על העובדה שההלכה שנקבעה בעניי�  #יוער  .23

אגודה ארצית של מנהלי%  3#217בדב"ע נ"ב/ אריגי ד� עמדה כבר לבחינה מחודשת

 של פסק 47סקה יפר' ( ומורשי חתימה נ' הבנק הבינלאומי הראשו� לישראל בע"מ



  

  בית הדי� הארצי לעבודה
   13�12�36058 ע"ע  

  
   

 17מתו�  14

הדי�). זאת, תו� שהוא מציי� כי בחינה נוספת זו הובילה בסופו של יו� למסקנה כי 

"נכונה ויש להפעילה על הנדו� אי� מקו� לסטות מ� ההלכה הקיימת שהינה 

 .מקל וחומר..." בעניינו

 

הובעה ג� דעת מיעוט, ברוח טענות המערער  בעניי� טיברמ�אכ� נכו� כי בפסק הדי�  .24

מתגבשת רק במועד קו� הזכאות לגימלה על פי  ובענה"עילת הת"כא� שלפיה, 

תקנו� קר� הפנסיה. דעה זו התייחסה ה� ל"היבט המושגי" של הגדרת העילה 

הנוגע לנזק העלול  ,"היבט המהותי" הערכי(בהתחשב במועד התגבשות הנזק) וה� ל

כאמור . היבטי� אשר נראה בעניי� אריגי ד�להיגר� לעובד על פי ההלכה שנקבעה 

 כי אי� נית� להפריד ביניה� ולדו� בה� במנותק.  

 

הטומנת בחובה ג�  ,ובענה"עילת הת"על פי אותה דעה,  #אשר "להיבט המושגי" 

תגבשת רק במועד התרחשותו של האירוע מ ,ההפרהבשל את רכיב הנזק הנגר� 

שמדובר בגיל הפרישה המוגדר בתקנו� לעניי�  המזכה על פי תקנו� הקר�: בי�

לעניי� תשלומה של פנסיית  ,תשלו� פנסיית זיקנה, בי� שמדובר במועד קרות הנכות

לעניי� הזכאות של השאירי� לתשלו� פנסיית  ,נכות ובי� שמדובר במקרה מוות

  שאירי�.  

עובד או שאירו של והערכי נכתב, במסגרת אותה דעה, כי  "להיבט המהותי"אשר 

שבו התרחש זה מלה במועד קוד� ליאשר יתבע פיצוי על אובד� געובד לשעבר, 

האירוע המזכה יידחה על הס/ בנימוק של תביעה מוקדמת או תיאורטית. לעומת 

עובד שהפ� נכה לאחר חלו/  בעניי� אריגי ד�זאת, לפי כללי ההתיישנות שנקבעו 

למעלה משבע שני� ממועד סיו� יחסי העבודה, או עובד שהגיע לגיל זיקנה לאחר 

חלו/ שבע השני� כאמור או שאיריו של העובד שנפטר לאחר חלו/ למעלה משבע 

יעמדו בפני "שוקת שבורה", בבוא� לתבוע פיצוי  #שני� ממועד סיו� יחסי העבודה 

ה של חובת ההפרשה על ידי המעסיק. זאת וצאה מהפרתבשל הנזק שנגר� לה� כת

   מאחר ותביעת� צפויה להידחות מטעמי� של התיישנות. 

 

  : בעניי� טיברמ�שצפו ועלו  ,נראה כי יכול ואפשר לית� מענה ולו חלקי לקשיי� אלה .25

גדרה של מועד התגבשות אשר לקושי הנוגע "להיבט המושגי" של הגדרת העילה ולה

מועד קרות האירוע המזכה, כהגדרתו בתקנו� הקר� א/ הוא מועד  כי #הנזק יאמר 

שרירותי, במונחי� של התגבשות הנזק או עיקר הנזק פרי ההפרה. זאת בשי� לב 
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להתגבש  מתחילהמלה מ� הקר� רק ילכ� שזכאות העמית או שאיריו לתשלו� ג

ו שבמועד קרות האירוע המזכה והיא ממשיכה להתגבש ולהתחדש מידי חודש בחוד

אי� לומר כי נזקו של עובד שמעסיקו הפר את  #עד למיצוי תקופת הזכאות. משמע 

החובה לבטחו בקר� פנסיה או של שאיריו ומכא� ג� עילת תביעת� (ככל שהיא 

ע� קרות האירוע המזכה. נזק זה רק מתחיל  "מתגבשי�"כוללת את רכיב הנזק) 

המשי� ולהתגבש מש� להתגבש במועד שבו מתרחש האירוע המזכה והוא עשוי ל

 שני� ארוכות לאחר מכ�.  

 

 "היבט המהותי", הנוגע לקביעת הגור� אשר נימצא ראוי לשאת בתוצאות #אשר ל .26

לעניי� חוק  "עילת התובענה"כי ההגדרה של  #הפגיעה הנובעת מחלו/ הזמ� יאמר 

בי� הטעמי� והאינטרסי� השוני� ראוי ההתיישנות אמורה כאמור לשק/ איזו� 

 ישנות:יוהנוגדי� של בעלי הדי� העומדי� בבסיסו של חוק ההת

 

מלה בשל אי יכפי שנאמר לעיל, תובענות המופנות כלפי המעסיק, שעילת� הפסד ג .27

ביצוע הפרשות לקר� פנסיה, מתאפיינות בדר� כלל בריחוק ניכר, שיכול להשתרע 

הנזק. זאת,  ההתגבשות של תחילתעל פני עשרות שני� בי� מועד ההפרה לבי� מועד 

בנסיבות שבה� אי� חלה על המעסיק חובה לשמור בידיו מסמכי� וראיות הנוגעי� 

מקר� כמוב� בשונה זאת לתקופות עבר רחוקות או להיער� אליה� מבחינה כלכלית (

הפנסיה). משכ�, ככל שהייתה מתקבלת עמדתו של המערער בסוגיית ההתיישנות 

 ,האירוע המזכהקרות התא� למועד שלפיה, יש להגדיר את מועד קו� העילה ב

הרי שהדבר עלול היה להוביל להגשת תביעות רבות  #כמשמעו בתקנו� קר� הפנסיה 

לפיצוי עשרות שני� לאחר תו� יחסי העבודה ועשרות שני� לאחר מועד ההפרה 

 ,הנטענת האחרונה של החובה לביצוע התשלו� לקר� הפנסיה. זאת שעה שמנגד

ות בזמ� אמת הינו פשוט יחסית ואינו דורש לרוב השקעת ניהול הלי� לביצוע הפרש

שעה שמקור החובה הינו בהוראות הסכמי�  ,משאבי� משמעותיי�. במיוחד

תחולת�, ובשי� לב עצ� קיבוציי� או צווי הרחבה אשר לעיתי� אי� מחלוקת לגבי 

לכ� שהוכחת תביעות מסוג זה, בזמ� אמת, נסמכת על רישומי� שיש חובה לנהל� 

. בי� בהסתמ� על חובה זו י החוק ועל נטלי ראיה הבאי� להקל על העובדעל פ

שמדובר בתלושי שכר ובי� שמדובר ברישומי� של קר� הפנסיה. על כ� יש להוסי/ 

את המגמה המסתמנת של העצמת הכלי� המשפטיי� שנועדו להביא להגברת 
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. בי� האכיפה של חובות המעסיק לבצע את ההפרשות לקר� הפנסיה באופ� שוט/

באמצעות  הכלי של תובענות ייצוגיות, בי� באמצעות שכלול והגברת האפקטיביות 

של המנגנוני� שמקור� בהסכמי� קיבוציי� ובי� באמצעות השימוש בכלי� 

#של דיני העבודה, תשע"בעמיד לש� כ� המחוקק (ר' החוק להגברת האכיפה הש

ני עבור העובד ובני ). זאת מתו� הכרה בחשיבות הרבה של הביטוח הפנסיו2011

עלות הפיצוי בשל קרות אירוע ביטוחי בהטלת משפחתו מחד ובאינטרס הציבורי ש

 על הגור� הערו� לכ� מבחינה כלכלית.  

  

עמדתו של המערער בעניי� ההתיישנות, באופ� העלול  קבלתעל רקע זאת, נראה כי 

לחשו/ נתבעי� לתביעות לפיצוי בשל הפרה נטענת של חובת ההפרשה בסכומי� 

לא תשק/ את האיזו�  –שרות שני� לאחר תו� יחסי העבודה משמעותיי� וזאת, ע

 דינה להידחות.  #משכ�  .מי� שבבסיס דיני ההתיישנותבי� מכלול הטעהראוי 

  

 ות שלא מדעת התיישנ

מכא� שנותר לנו לדו� בטענה הנוספת שבפי המערער שלפיה, נודע לו על הפרת  .28

החובה הנטענת של המשיבה לבטחו בקר� פנסיה רק במהל� הדיו� בתביעה הנזיקית 

. בהקשר לכ� יש להקדי� ולציי� כי א/ לו היה ממש בטענה זו, מ� 19.12.12ביו� 

 להועיל למערער.    הרי שלא היה בכ� #דתית הבחינה העוב

 

לחוק ההתיישנות הקובע כאמור את תחילת מרו1 ההתיישנות  8זאת, לאור סעי/ 

על בסיס מועד הידיעה א� ורק בנסיבות שבה� "נעלמו מ� התובע העובדות המהוות 

מסיבות שלא היו תלויות בו ושא( את עילת התובענה" ורק א� הדבר נבע "

 ות�."בזהירות סבירה לא יכול היה למנוע א

המערער לא הכחיש את הטענה שהעלתה המשיבה בבית הדי� במקרה שלפנינו, 

האזורי שלפיה, הוא יכול היה ללמוד בנקל על אי ביצוע ההפרשה לקר� הפנסיה 

מידי חודש בחודשו.  ,בזמ� אמת מתו� תלושי השכר שהיא הנפיקה לו באופ� מסודר

ואשר  2008שהוגשה בשנת המערער א/ לא הכחיש את הטענה כי התביעה הנזיקית 

ה על הרישו� בתלושי כבה נתבע הפסד השתכרות וכ� הפסד זכויות פנסיוניות נסמ

 השכר.
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על רקע זאת, המערער לא טע�, ודאי שלא הוכיח כי התקיימו בעניינו מלוא התנאי� 

 8הנדרשי� לצור� החלת הסייג בדבר "התיישנות שלא מדעת" בהתא� לסעי/ 

 לחוק.

  

לאור כל האמור, די� הערעור להידחות. לאור הנסיבות האישיות של המערער אי�  .29

 צו להוצאות.    

 :  הנשיא יגאל פליטמ�

  .אני מסכי� לתוצאה, לאור הלכת טיברמ�

  

  השופט איל� איטח

  .אני מסכי� לחוות דעתה של חברתי השופטת רות

  

  נציגת הציבור יודפת הראל בוכריס

  .של השופטת רותאני מסכימה לחוות דעתה 

  

  נציג הציבור ראוב� רבינובי'

  .אני מסכי� לחוות דעתה של השופטת רות

  

  סו( דבר

  הערעור נדחה ללא צו להוצאות.
  .) בהעדר הצדדי% ויישלח אליה2017%יוני  20( כ"ו סיוו� תשע"זנית� היו%, 

  

  

  

  

  

  יגאל פליטמ�,
  נשיא, אב"ד

  
  איל� איטח,

 שופט
  

  נטע רות,
 שופטת

  

  
  מר ראוב� רבינובי',

    )עובדי%ציבור (נציג 

  

  

  ,יודפת הראל בוכריסגברת 
  )י%סיקמעציבור (נציגת 

  
' 




