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	לפני:
	

	כב' השופט  דורי ספיבק – אב בית הדין 
נציגת  ציבור עובדים גב' נעה נוריאל 

	התובעת:
	קרן אור ביטון
ע"י ב"כ עו"ד ששון בן חור עובדיה 

	-

	הנתבעות:
	1. די בי אולפני הקלטה
2. די בי פוסט פרודקשיין
ע"י ב"כ עו"ד מרדכי לוין 


חקיקה שאוזכרה: 

חוק עבודת נשים, תשי"ד-1954: סע'  9א, 9ב, 13א(א)(1)
חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ"ח-1988
חוק הודעה לעובד (תנאי עבודה), תשס"ב-2002: סע'  5א, 31
חוק חופשה שנתית, תשי"א-1951: סע'  13
צו הרחבה לביטוח פנסיוני מקיף במשק
מיני-רציו:
* קיים איסור מוחלט, קטגורי, על פגיעה בהיקף המשרה של עובדת בהריון על פי חוק עבודת נשים, ללא קבלת היתר מוקדם לכך. לעניין זה, אין כל רלוונטיות לתום הלב של המעסיק ואף לא לשאלה אם הפגיעה קשורה בקשר כזה או אחר להריון, אם לאו.

* עבודה – יחסי עובד-מעביד – מבחנים לקביעתם

* עבודה – עבודת נשים – עובדת בהריון
.

בית הדין לעבודה נדרש לשאלה: האם מתקיימים בין הצדדים יחסי עובד ומעביד? וככל שכך, האם פגעו הנתבעות שלא כדין בהיקף משרתה בעת שהייתה בהריון? 

.
בית הדין לעבודה מפי השופט ד. ספיבק ונציגת הציבור נ. נוריאל פסק כלהלן:

יישומם של מבחני הפסיקה על התשתית העובדתית, מובילה למסקנה שבין הצדדים אכן התקיימו, כטענת התובעת, יחסי עובד ומעסיק. 

בהתאם לפסיקה, אדם יכול להיות בחלק מהזמן עצמאי ובחלק מהזמן עובד. אכן, כשמדובר באותו עיסוק, העובדה שאדם מבצעו עבור גורמים שונים מעידה, בדרך כלל, על מעמדו כעצמאי. עם זאת, לא בהכרח שכך.

הנטל להוכיח את שכרה החלופי של התובעת, זה שעל פיו יחושבו מכלול זכויותיה, מוטל על המעסיקה. במקרה שבו לא עמד המעסיק בנטל המוטל עליו בקשר לכך – תחושבנה הזכויות לפי התמורה שקיבל המועסק כ"עצמאי".

זכות השבה קמה רק במקרים חריגים שבהם הוכח, בין היתר, שמבצע העבודה קיבל כעצמאי תשלום הגבוה באופן ניכר מהשכר שהיה מקבל כעובד. משנקבע ששכרה החלופי של התובעת לא הוכח, דינן של הטענות לקיזוז והשבה להידחות. 

במקרה שהמעסיק מפר את חובתו למסור הודעה בהתאם לחוק הודעה לעובד (תנאי עבודה), ומתגלעת מחלוקת בין הצדדים, מועברת אל המעסיק החובה להוכיח שטענת העובד באותו העניין שבמחלוקת אינה נכונה.
	פסק דין


1.
התובעת הינה טכנאית סאונד המועסקת על ידי הנתבעות בעריכת סאונד ופוסט פרודקשן מזה קרוב לעשר שנים. האם מתקיימים בין הצדדים יחסי עובד ומעביד? וככל שכך, האם פגעו הנתבעות שלא כדין בהיקף משרתה בעת שהייתה בהריון? אלה הן השאלות המרכזיות שבהן עלינו להכריע במסגרת תיק זה.
התשתית העובדתית
2.
הנתבעת 1, חברת די בי אולפני הקלטה בע"מ, והנתבעת 2, חברת די בי פוסט פרודקשיין בע"מ (להלן: "הנתבעות"), הן חברות פרטיות העוסקות בעריכת סאונד ובפוסט פרודקשן עבור מדיות שונות. התובעת היא טכנאית סאונד במקצועה, המועסקת בתחום מאז משנת 1996.  
3.
ההתקשרות בין הצדדים החלה ביום 12.12.05, והיא נמשכת עד היום. בתחילת הדרך, ומאחר שעד אז התובעת עסקה בעריכת סאונד בתחום המוזיקה בלבד, היא ביצעה התלמדות אצל הנתבעות בתחום הפוסט פרודקשיין עבור תעשיית הקולנוע, שבה הן עוסקות (להלן: "תחום הפוסט" או ה"פוסט"). בנוסף לכך, התובעת עסקה, כבעלת מומחיות בעריכת סאונד בתחום המוזיקה, אף בעריכת סאונד למוזיקה באולפני ההקלטות של הנתבעות. כן שימשה במשך כשנתיים, מאוקטובר 2008, כמנהלת האולפן. זאת, כנגד תמורה אחוזית מהכנסותיו.
4.
היחסים בין הצדדים לא הוסדרו בחוזה או בהסכמה אחרת שבכתב. ההתקשרות עצמה מתנהלת באמצעות חשבוניות מס. התובעת הועסקה במשרה חלקית ושולמה לה תמורה חודשית שחושבה לפי כמות שעות עבודה שביצעה בכל חודש. התמורה בתחום הפוסט התעדכנה במשך השנים ובשנת 2010 הועמדה על סך 72 ₪ לשעה. בתחום המוזיקה התובעת קיבלה תמורה קבועה למן תחילת ההתקשרות בסך 80 ₪ לשעה.
5.
באפריל 2011 הייתה התובעת בחודש הרביעי להריונה, שעליו הודיעה לנתבעות. מחודש זה פחת היקף העסקתה, לעומת חודשי עבודה קודמים. בחודש מאי של אותה שנה נפגשה התובעת עם מר גיל תורן, מנהל הנתבעות, וטענה כנגד הצמצום שחל בהיקף משרתה במהלך חודשי הריונה, אולם בין הצדדים לא הושגה הסכמה. בהמשך לכך, התובעת פנתה באמצעות ב"כ לנתבעות ביום 30.6.11, והתריעה בפניהן שאינה מקבלת עבודה בהיקף חודשי ממוצע של 100 שעות עבודה, שהובטח לה לטענתה, וזאת תוך הפרה לכאורה של חוק עבודת נשים, תשי"ד-1954 (להלן: חוק עבודת נשים) וחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ"ח-1988 (להלן: חוק שוויון ההזדמנויות). ב"כ הנתבעות השיב לתובעת ביום 13.7.11 במכתב שבו טען שלא מתקיימים בין הצדדים יחסי עובד ומעסיק. כפי העולה ממכתב ב"כ התובעת מיום 7.8.11, נוכח עלייה מסוימת בהיקף העבודה שנמסר לתובעת בחודשים העוקבים, היא הודיעה לנתבעות כי "בשלב זה" אין היא מבקשת להמשיך את "ההתכתשות המשפטית" ביניהן. 
6.
התובעת ילדה במזל טוב ביום 3.10.11, ושהתה בחופשת לידה החל מתחילת אוקטובר 2011 עד תחילת ינואר 2012. בחודש זה, עם שובה לפעילות אצל הנתבעות, היא שבה ופנתה אליהם ביום 19.1.12, במכתב שבו דרשה פיצוי בגין הפגיעה הנטענת בתנאי העסקתה במהלך הריונה, וכן קבלת זכויות כעובדת. דרישות התובעת נדחו במכתב הנתבעות מיום 30.1.12, גם בזו הפעם בטענה שלא מתקיימים יחסי עובד ומעסיק בין הצדדים. 
מהלך ההתדיינות
7.
על רקע דברים אלה הוגשה באפריל 2012 התביעה שבפנינו, שבמסגרתה מבקשת התובעת הכרה בקיומם של יחסי עובד מעסיק בין הצדדים, וכן היא מבקשת הכרה בזכויות שונות המגיעות לה, לטענתה, כפועל יוצא מהכרה זו. 
הנתבעות מצידן הגישו כנגד התובעת תביעה שכנגד על סך 143,716 ₪. במסגרתה, הן טענו שככל שיקבע בית הדין שבין הצדדים התקיימו יחסי עבודה, על התובעת להשיב להן את התמורה ששולמה לה ביתר בשל הגדרתה כעצמאית.
8.
דיון קדם משפט התקיים ביום 13.11.12. דיוני הוכחות התקיימו בימים 10.11.13 וה- 24.3.14. עדי התביעה היו מר גיל סגל, המועסק על ידי הנתבעות ממאי 2005 כטכנאי סאונד בתחום הפוסט, וכן התובעת עצמה. מטעם הנתבעות העידו מר גיל תורן, הבעלים ומנהל הנתבעות, ומר רונן בן-טל, שהיה הבעלים והמנהל עד לשנת 2010. בתום שלב ההוכחות הגישו הצדדים סיכומים בכתב. עתה הגיעה העת לדון ולהכריע.
דיון והכרעה
עצמאית או עובדת?
9.
את הדיון בקושיה זו נפתח בהכרעה בטענת סף שהעלו הנתבעות. לטענתן, מאחר שהתובעת בחרה מרצונה ומשיקוליה האישיים להגדיר את מעמדה כעצמאית, מתוך מטרה ברורה ליהנות מהיתרונות הגלומים במעמד זה,  אין מקום להכיר בה, בדיעבד, כעובדת. הנתבעות טוענות שהעלאת טענה לקיומם של יחסי עבודה, לאחר התנהגות רבת שנים כעצמאית, מנוגדת לחובת תום הלב ואף מצדיקה סילוק התביעה על הסף. 
10.
ממסכת הראיות עולה שאכן עד שהתגלעה בין הצדדים מחלוקת בנוגע לזכויותיה של התובעת במהלך הריונה, התובעת לא העלתה טענות משמעותיות בדבר היותה עובדת (ע' 24, ש' 24 לפרוטוקול). התובעת אף הודתה כי לולא הפגיעה הנטענת בהיקף עבודתה במהלך הריונה היא לא הייתה תובעת הכרה בה כעובדת שכירה (ע' 24, ש' 27). אף מעדותה התרשמנו כי בעת החלה עבודתה בנתבעת היא לא ראתה חשיבות רבה באופן סיווגה, כעובדת או כעצמאית (סעיף 9 לתצהיר התובעת בתביעה שכנגד). ברם, אפילו נניח לטובת הנתבעות שאכן התובעת היא זו שבחרה להיות מסווגת כעצמאית, אין בכך כדי להצדיק דחיית התביעה על הסף. זאת, לנוכח ההלכה הפסוקה (ע"ע 14122-07-10 מכללת רמת גן נ' פרייס [פורסם בנבו] (13.9.12)) לפיה:  
"היות אדם בבחינת "עובד" הוא דבר הקרוב לסטאטוס, ומעמד זה אינו נקבע על פי התיאור שניתן לו על ידי הצדדים, אלא על סמך נסיבות המקרה כהווייתן. לשם הכרעה בשאלה יש לבחון את מהות היחסים שנוצרו הלכה למעשה, והכל תלוי במכלול הסממנים ועובדות המקרה הספציפי... 
אף נקבע, כי גם אם מועסק מסכים להגדרתו כקבלן עצמאי, מאשר זאת בהסכם, ומנהל תיק עצמאי ברשויות המס תוך הוצאת חשבוניות מס למזמין השירות – אין בכך לסתור קיומם של יחסי עובד מעביד, כאשר אלה מתקיימים לפי אמות המידה המהותיות לבחינת קיומם של יחסי עובד מעביד".
11.
אשר לגופה של המחלוקת בדבר קיומם של יחסי עבודה בין הצדדים – לצורך הכרעה בה עלינו להפעיל, על פי הפסיקה, מבחן מעורב שעיקרו מבחן ההשתלבות על שני פניו, החיובי והשלילי, ומבחני משנה הכוללים בין היתר בחינה של הסוגיות הבאות: ביצוע העבודה באופן אישי או באמצעות אחרים, כפיפות, אספקת כלי העבודה, בלעדיות במסגרת שעות העבודה, אופן הפיקוח על ביצוע העבודה, התמשכות הקשר, סדירותו ורציפותו, צורת תשלום השכר ואופן ניכוי תשלומי החובה, תלות כלכלית ועוד. 
יישומם של מבחני הפסיקה על התשתית העובדתית שנפרשה בפנינו, מובילה אותנו למסקנה שבין הצדדים אכן התקיימו, כטענת התובעת, יחסי עובד ומעסיק. להלן ננמק את מסקנתנו זו.
12.
אשר לפן החיובי של מבחן ההשתלבות, ממסכת הראיות עולה בבירור שהנתבעות הן בבחינת "מפעל" שניתן להשתלב בו, שכן מדובר במקום עבודה מסודר המעסיק עובדים. התובעת בהיותה טכנאית סאונד בתחום הפוסט ובתחום המוזיקה השתלבה בליבת פעילות הנתבעות. הנתבעות, כפי שמעיד שמם, מפעילות אולפנים בתחום הפוסט עבור המדיות השונות ובתחום המוזיקה עבור אומנים ופרויקטים שונים. התובעת נטלה חלק במתן השירותים שאותן מספקות הנתבעות עבור הלקוחות והאומנים המגיעים לאולפנים. התובעת היא חלק מהמערך הארגוני הרגיל של הנתבעות, שהרי עבודתה הוקצתה לה על ידי ועבור הנתבעות בהתאם לצרכיהן, ותוך שהיא מבצעת את השירות לשמו הן פועלות.
13.
באשר לפן השלילי של מבחן ההשתלבות, ממסכת הראיות עולה בבירור שלתובעת לא היה עסק משלה. הנתבעות לא התקשרו עם "עסק" שאותו ניהלה התובעת, אלא עם התובעת באופן ישיר. התובעת ביצעה עבודתה באולפנים המצוידים של הנתבעות, והיא לא סיפקה כוח עבודה חיצוני מטעמה (ע' 50, ש' 7). כמו כן, היא לא השקיעה באמצעי ייצור, לא היו לה סיכוני רווח והפסד כפועל יוצא מהתקשרותה עם הנתבעות, ובין היתר היא לא נהנתה מייעול בעבודה או מחיסכון בהוצאות. התובעת קיבלה תמורה שחושבה לפי שעות עבודה, וגם במהלך התקופה שבה שימשה מנהלת אולפן המוזיקה, היא זכתה לתמורה אחוזית מהכנסות האולפנים. כלומר, התובעת לא הייתה בעלת סיכוי לרווח מעבר לתמורה שהגיעה לה על בסיס פעילותה. בניגוד לטענות הנתבעות, ה"השקעה כספית" שביצעה התובעת באולפנים לשם תחזוקתם הייתה שולית ביותר כגון בניית שולחן, ואינה כזו המאפיינת סיכוני רווח והפסד של עצמאי, כשעיקר תחזוקת האולפנים התבססה על כוח עבודתה של התובעת (ס' 19-21 לתצהיר התובעת בתביעה שכנגד; ע' 23, ש' 14). מכל מקום, החזקת האולפנים, ציודם, והפעלתם היו ליבת ההשקעה העסקית בפעילות הנתבעות, ולתובעת לא היה כל חלק בכך. 
אין לדעתנו לתת משקל רב לעובדה שהתובעת הגישה דוח הכנסות והוצאות כעצמאית למס הכנסה, שכן בכך התובעת פעלה במסגרת מתכונת העסקתה המוגדרת בעת הרלוונטית, ואין לזקוף לחובתה את העובדה שביקשה למקסם את התמורה המגיעה לה על פי הוראות הדין (ע' 16, ש' 3). מה גם, שמחומר הראיות עולה כי מדובר היה בהוצאות לא משמעותיות, כאלה שאינן נובעות מניהול עסק במסגרתו נתנה התובעת שירותי עריכת סאונד כשל עצמאית או מניהול אולפני הנתבעות (נ' א' לתצהיר תורן; ע' 16, ש' 11). 
נוסיף שבעת הרלוונטית הנתבעות החזיקו באולפן ההקלטה (ע' 44, ש' 19), וקיבלו תשלום עבור השכרת האולפן על בסיס יומי שעתי (ע' 44, ש' 22). לעומת זאת, התובעת לא הפעילה את האולפן כגורם חיצוני. אנו לא שוכנענו כי פעילות הנתבעות הצטמצמה, כפי טענתן, רק להשכרת האולפנים והציוד לאומנים (ס' 23, 66, 78 לכתב ההגנה), והן שימשו עבור התובעת רק "צינור להעברת כספים" (ס' 20 לתצהיר תורן). נהפוך הוא, מהראיות עולה שהנתבעות לא שימשו בפועל רק כגורם המשכיר את אולפני ההקלטה, והשירותים שנתנו לאומנים כללו השכרת האולפן ושירותי טכנאי אף אם האומנים היו מגיעים עם טכנאי סאונד מטעמם (נ' 10 לתצהיר התובעת; ס' 19 לתצהיר התובעת בתביעה שכנגד; ע' 56, ש' 13). בנוסף לכך, התובעת שימשה במשך כשנתיים כמנהלת האולפנים, ומתוקף תפקידה זה הייתה אמונה על גיוס אומנים ופרויקטים עבור האולפנים (ס' 11.8 לכתב התביעה; ע' 45, ש' 5, 18; סעיף 24 , 78 לכתב ההגנה). כן היא נדרשה לביצוע עבודות שוטפות עבור הנתבעות כגון גביית כספים, תחזוקה שוטפת של האולפנים, השכרת ציוד, ניהול צוות עוזרי טכנאי, משלוח הזמנות עבודה (ס' 19-21 לתצהיר התובעת בתביעה שכנגד; ע' 23, ש' 8). משכך, התובעת השתלבה במערך הארגוני של האולפנים באופנים נוספים למתן שירותי סאונד. הנתבעות הרוויחו מעבודתה של התובעת באולפנים שכן הן קיבלו תמורה שהוגדרה בין הצדדים כתמורה עבור שכירות האולפנים לאומנים, והתובעת התבקשה לבצע את כל העבודות שהיו לה בתחום המוזיקה באולפני הנתבעות שכן "האינטרס היה שאכניס את כל עבודותיי לנתבעות, שיהיו הכנסות לאולפנים" בצד מתן שירותים ללקוחות הנתבעות (ע' 17, ש' 10; ע' 18, ש' 4; ע' 44, ש' 15; ע' 45, ש' 5). 
בנוסף, הנתבעות קיבלו תמורה נוספת מעצם עבודת התובעת ככל שהמדובר היה בלקוחות ופרויקטים שגויסו על ידן. התובעת העידה לעניין זה כי "אני יודעת בוודאות שיש מקרים שהם גבו מהלקוח יותר כסף על מנת להרוויח איזה קופון קטן בדרך" (ע' 18, ש' 10), ואף מר תורן הודה כי כשמדובר היה בפרויקט של הנתבעות "הייתי לוקח על זה איזה שהוא פקטור מלמעלה, כדי שאוכל לממן את כל מה שהיא תובעת" (ע' 51, ש' 1). כמו כן, בתמורה המגיעה לנתבעות עבור הקלטת מוזיקה נכלל לעיתים תמחור נוסף כגון עבור התאמה ופירוק ציוד והכנת האולפן להקלטה, ולא רק עבור השכרת האולפנים עבור האומנים (ע' 60, ש' 15).    
14.
על היותה של התובעת עורכת סאונד מטעם הנתבעות באולפן המוזיקה ולא גורם חיצוני אנו מסיקים אף מכך שהתמורה עבור השימוש בשירותי אולפן ההקלטות שולמה ישירות לנתבעות (ע' 44, ש' 26; ע' 49, ש' 4), כשהחיוב מהלקוח עבור השימוש באולפן ההקלטות היה בסכום כולל ולא בתשלומים נפרדים עבור השכרת האולפן ועבור עלות טכנאי (סעיף 38 לכתב ההגנה). מה גם, שתורן הודה שהתובעת הגישה דוח עבודה לנתבעות, ולא ללקוח, ולפיו שולם שכרה על ידן (ע' 60, ש' 8). הנתבעות אף שילמו לתובעת את שכרה בטרם גביית התמורה מהלקוחות וללא קשר אליה (ע' 49, ש' 23). התובעת אומנם הודתה כי התמורה השעתית ששולמה לה על פי רוב הייתה התמורה שהייתה גובה כעצמאית בתחום המוזיקה, והודתה כי "80 ₪ זה החיוב שלי" (ע' 18, ש' 6; ע' 21, ש' 7; נספח ב' לתצהירו המשלים של מר תורן). אולם, חלוקת התמורה בין הצדדים, ובכלל זה מה ממנה ייחשב עבור השכרת האולפנים וישולם לנתבעות ומה ממנה יחשב כעלות טכנאי וישולם לתובעת, אינה משנה לעניין זה, בין היתר, בשים לב לתכלית הכלכלית של ההתקשרות. 
15.
משכך, אין אנו מקבלים טענת הנתבעות שיש לבצע הבחנה בין תחום הפוסט ותחום המוזיקה לעניין מעמדה של התובעת. נוסיף רק לעניין זה כי ההבחנה שבוצעה בחשבוניות בין תשלומים עבור עבודת הפוסט ותשלומים עבור העבודה בתחום המוזיקה, אינה מעידה על כך שלתובעת היה מעמד שונה בכל אחד מתחומים אלה, ותורן אף הודה שלמעשה ההבדל האמור היה אך לעניין גובה התשלום שהגיע לתובעת (ע' 51, ש' 22). 
כמו כן, איננו מקבלים טענת הנתבעות שביצוע עבודות עבור גורם אחר מצדיק שלילת מעמדה של התובעת כ"עובדת". בהתאם לפסיקה, אדם יכול להיות בחלק מהזמן עצמאי ובחלק מהזמן עובד. אכן, כשמדובר באותו עיסוק, העובדה שאדם מבצעו עבור גורמים שונים מעידה, בדרך כלל, על מעמדו כעצמאי. עם זאת, לא בהכרח שכך (ע"ע 300064/96 קרני נ' אביבי, [פורסם בנבו] פד"ע לו 241 (26.9.00); ע"ע 1162/01 בן חמו נ' המכון לפריון העבודה והייצור, [פורסם בנבו] פד"ע לח 433 (29.12.02))). מכל מקום, אין חולק שהתובעת לא ביצעה עבודה פרטית כלשהי בתחום הפוסט, מאחר שתורן הודה שכל העבודות שהיא ביצעה בתחום זה היו עבור לקוחות של הנתבעות (ע' 44, ש' 10). הנתבעות אף לא סתרו טענת התובעת שהשתכרותה הנוספת בתחום המוזיקה הייתה שולית (ע' 14, ש' 1) ואכן עולה מהחשבוניות שחלק מזערי מהן היה עבור גורמים אחרים (נספחים 2 לתצהיר התובעת). לזאת נוסיף שהתובעת הבהירה שעבודות שביצעה שלא באולפני ההקלטה של הנתבעות היו עבודות שאינן רלוונטיות לעיסוקן של הנתבעות – כגון הגברת הופעות במועדונים או עבודה שהצריכה שימוש בפסנתר שלא היה בנמצא באולפני הנתבעות (ס' 18 לתצהיר התובעת בתביעה שכנגד; ע'  14, ש' 7).
16.
אשר למבחן ביצוע העבודה באופן אישי – ההתקשרות התבססה על כישוריה האישיים של התובעת ולא הייתה מחלוקת שהיא לא הייתה יכולה להעביר את ביצוע העבודה לאחר. כשהתובעת לא יכלה להתייצב לעבודה, הנתבעות נדרשו למצוא לה מחליף (ס' 29, 31, 72 לכתב ההגנה). בהתקשרות בין הצדדים העיקר היה כוח עבודתה של התובעת, שאותו היא העמידה לרשות הנתבעות, ולא מתן שירותים. משכך, נוצר קשר אישי ברור בין התובעת לנתבעות לעניין ביצוע העבודה ולעניין ההתחייבויות שנטלה על עצמה במהלך עבודתה.

אשר למבחן מקום העבודה והעמדת ציוד על ידי הנתבעות – התובעת ביצעה את עבודתה באולפני הנתבעות, באמצעות ציוד שסופק לה על ידן, והיא לא נדרשה להביא ציוד כלשהו משלה (ע' 50, ש' 1). בעניין זה נדגיש שהאולפנים מהווים כלי העבודה המשמעותי וההכרחי לפעילות הנתבעות, ואין חולק כי אלה מוחזקים ומנוהלים בלעדית על ידן.
אשר למבחן הכפיפות והפיקוח – התובעת נדרשה לבצע עבודתה באולפני הנתבעות על פי לוח זמנים שבועי שנקבע עבורה ונמסר לה מידי שבוע, במסגרת סידור העבודה הנוהג בנתבעות (ס' 19.6 לתצהיר התובעת; ע' 23, ש' 24; ס' 26 לכתב ההגנה). איננו רואים ליתן משקל מיוחד לכך שהמשמרות נקבעו תוך התחשבות בצרכיה. סגל העיד שהעבודה בנתבעות התנהלה במשמרות עבודה כך שאף העובדים השכירים התבקשו לתת סידורי עבודה שבועיים (ע' 36, ש' 1), ואף תורן הודה שרשימת משמרות שבועית הייתה נקבעת הן עבור השכירים והן ה"עצמאיים" (ע' 50, ש' 10). העיקר הוא בכך שהתובעת התחייבה לסידור עבודה ולוחות זמנים שנקבעו על ידי הנתבעות עבורה (נספחים 8 לתצהיר התובעת). כמו כן, התובעת הייתה צריכה להודיע על ימי חופשה והיעדרות ולתאמם מול הנתבעות. בניגוד לטענת הנתבעות כי היא הייתה מודיעה להן על אלה כ"עובדה מוגמרת", אנו נותנים אמון בגרסת התובעת לפיה היא נדרשה לתאם את ימי חופשתה תוך התחשבות בצרכי העבודה (ס' 19.8 לתצהירה), ומכל מקום הנתבעות הודו בכתב ההגנה שכשהתובעת ביקשה להיעדר מעבודתה לכל הפחות "היה מר תורן מעדכן אותה בדבר הפרויקטים הצפויים להתקבל בתקופה זו" (סעיף 75 לכתב ההגנה).
כמו כן, התובעת כפופה ומפוקחת מקצועית על ידי הנתבעות. אין חולק שהיא רכשה את אומנות עבודת הפוסט "ממסד ועד טפחות" אצל הנתבעות (ס' 20, 57 לכתב ההגנה). הנתבעות אף הבהירו שהתובעת התבקשה להשתלם אצלן בתחומים נוספים של הפוסט (ס' 22 לכתב ההגנה), ולצורך כך "אף [הועמד] לרשותה מדריך לצורך הדרכה טכנית של תחומים אלו" (ס' 40 לכתב ההגנה). דהיינו, התובעת לא הייתה בעלת מקצוע חיצונית וחיונית לנתבעות אלא מי שהתלמדה והודרכה מקצועית על ידן. אף בתחום המוזיקה, ועל אף שהתובעת הגיעה לנתבעות כבעלת מומחיות גבוהה בתחום זה, היא הייתה כפופה לנוהלי הנתבעות ולעבודת האולפנים, ולראייה, כשמדובר היה בטכנאי חיצוני שלא הכיר את עבודת האולפנים כדוגמת התובעת, האומנים נדרשו לטכנאי פנימי מטעם האולפנים (ע' 56, ש' 13).
17.
אשר לתקופת ההתקשרות ובלעדיות ההתקשרות – התמשכות הקשר ובלעדיות ההעסקה מבססים תלות והסתמכות כלכלית של התובעת על הנתבעות (בג"ץ 5168/93 מור נ' בית הדין הארצי לעבודה, [פורסם בנבו] פד"ע נ(4) 628 (17.11.96)). במקרה שלפנינו, ההתקשרות בין הצדדים נמשכת מזה כמעט תשע שנים. זוהי תקופה ארוכה, רצופה, וממושכת. כמו כן, שוכנענו שבתחום הפוסט התובעת הייתה מחויבת לבלעדיות כלפי הנתבעות. בקשר לכך התובעת העידה – ולא נסתרה – כי נאסר עליה לעבוד עבור אחרים בתחום הפוסט (ס' 12 לתצהירה), וכי "הסיכום ביני לבין גיל היה מכיוון שלמדתי פוסט-פרודקשן באולפני הנתבעות, והידע שרכשתי הוא רכוש אולפני הנתבעות, נאסר עליי לעבוד במקום אחר" (ע' 17, ש' 7). סגל העיד אף הוא שבנוגע לקבוצת הפרילנסרים שהועסקו בתחום הפוסט "הייתה התחייבות שאנחנו בפוסט לא עובדים במקומות אחרים אלא רק בנתבעות" (ע' 30, ש' 21). עוד הבהיר כי "היה ברור לנו שאם אני הולך לעבוד בתחום של הקולנוע במקום אחר אני מבצע אקט של עזיבה של הנתבעות. אני הולך ועושה דברים שהם לימדו אותי עם אחרים, זה עניין משמעותי" (ע' 32, ש' 21). מכל מקום, תורן הודה שבפועל התובעת עבדה בתחום הפוסט רק עבור הנתבעות (ע' 44, ש' 10).
18.
אשר לאופן תשלום התמורה – התובעת קיבלה תמורה חודשית שחושבה לפי שכר שעתי קבוע ושעות עבודה בפועל. המדובר בצורת תשלום המאפיינת יחסי עבודה. בנוסף לכך, התובעת העידה שבנסיבות שבהן היקף העסקתה בחודש נתון פחת, הנתבעות היו משלמות לה מקדמות שכר (ס' 19.4 לתצהיר התובעת), ולראייה הוכח בפנינו שהתובעת אכן קיבלה בפועל מקדמת שכר עבור אפריל 2011, שאותה החזירה במסגרת שכר אוגוסט – ספטמבר 2011 (ס' 22, 37-38 לתצהירה; ס' 93 לכתב ההגנה; ס' 61,63 לתצהיר תורן).
19.
תחילתו של הקשר בין הצדדים היה בהתלמדות שביצעה התובעת בנתבעות בתחום הפוסט שאותו לא הכירה (ס' 6 לכתב התביעה, ע' 13, ש' 14; ע' 14, ש' 26). הנתבעות טענו שהתובעת ביצעה אצלן "הסבה מקצועית" לעריכת סאונד לסרטי קולנוע, שהיא לא הגיעה לנתבעות כבעלת מקצוע ובעלת מומחיות בתחום זה, ושלמעשה במשך שלושה חודשים למדה אותו אצל הנתבעות ועל חשבונן "ממסד ועד טפחות" (ס' 20 לכתב ההגנה, ס' 57 לכתב ההגנה; ע' 62, ש' 23). במהלך תקופת התלמדות זו הנתבעות שילמו לתובעת תמורה לפי שכר המינימום (סעיף 57 לכתב ההגנה). עובדות אלה מאפיינות מערכת יחסי עבודה ולא מערכת יחסים של נותן שירותים עצמאי ומקבל שירות.  
20.
בנוסף לכך, לצידה של התובעת, הנתבעות מעסיקות עורכי סאונד שכירים, לפחות בתחום הפוסט. הנתבעות הודו בס' 54 לכתב הגנתן שהן מעסיקות עובדים שכירים, אולם ביקשו להבדילם מהעצמאים, בכך שהם מתמחים בתחום מסוים ואינם משמשים מנהלי פרויקטים. ומה בכך? עובדה זו, לדעתנו, מטה את הכף דווקא בזכות הכרה בתובעת כעובדת. יתרה מכך, במרבית המקרים, העצמאים הוגדרו כך לאחר שהועסקו כשכירים בעריכת סאונד במשך מספר שנים, וזאת מבלי שחל שוני מהותי בהעסקתם (ע' 63, ש' 21; מוצגים ת/3). מהראיות עולה כי לא היה קיים הבדל מהותי בין מהות תפקידם ותפקודם של אלה הנמנים על "קבוצת העצמאיים" ואלה הנמנים על  "קבוצת השכירים" אצל הנתבעות. מעדותו של בן-טל עולה שההבדל בין ה"עצמאים" וה"עובדים" נעוץ בעיקרו בגמישות שעות העבודה, וכלשונו "עובד עצמאי שולט בשעות שהוא עובד בהם" ובאפשרות לבחור פרויקטים (ע' 64, ש' 20). עוד הבהיר שלמעשה "כל העניין של שכיר ועצמאי הוא גם פונקציה של איזה שהוא וותק נרכש וניסיון, עלייה במעמד המקצועי" (ע' 65, ש' 3), ואף סגל העיד שקבוצת העצמאיים היוותה למעשה "מעין סטטוס של אנשים שצמחו בנתבעות ועברו לסטטוס של חשבוניות" (ע' 31, ש' 1). מעדותו של בן–טל עולה שלמעשה נוצרה מדיניות העסקה בנתבעות לפיה שכיר הוא עובד חדש וחסר ניסיון בעוד עובד וותיק ובעל ניסיון מוגדר כעצמאי (ע' 65, ש' 16), והשוני במתכונת העסקתם של אלה נעוץ בגמישות העסקה והיקף המשרה. 
ביטוי לכך ניתן למצוא במתכונת העסקתו של סגל. הלה העיד שבין שנת  2005 לשנת 2008 הוא הועסק כשכיר, כשמשנת 2009, הוא עבר לעבודה באמצעות חשבוניות כעצמאי, רק בשל כך שמחמת מצב בריאותי אליו נקלע העדיף עבודה לפי שעות על פני עבודה יומיומית רצופה במשרה מלאה (ס' 4 לתצהירו; ע' 29, ש' 8). סגל הבהיר שקבוצת ה"שכירים" בנתבעות מחויבת למשרה מלאה ואינטנסיבית הכרוכה בביצוע שעות נוספות ולעיתים בלתי צפויות (ע' 29, ש' 20).
21.
בהסכמים המכונים "הסכם קבלני למתן שירותים" שעליהם הוחתמו שכירים שהועברו למתכונת העסקה כעצמאיים, נקבע שהעובד השכיר יוגדר בדיעבד ולהבא כקבלן שירותים עצמאי. חלק מהוראות ההסכמים משקפות מערכת יחסי עבודה, כדוגמת החובה לבצע את העבודה באופן אישי ולא באמצעות אחר (ס' 3); כפיפות להוראות הנתבעות (ס' 4); הגבלות הנוגעות לביצוע עבודות עבור אחרים (ס' 3- 4); התחייבות להיקף עבודה מינימאלי של ארבע משמרות שבועיות הנקבעות בתיאום ולפי דרישת הנתבעות (ס' 5 למוצג ת/3 וס' 5-6 למוצגים ת/1-ת/2). כמו כן, התמורה הקבלנית חושבה לאחר תמחור עלות התנאים הסוציאליים של עובד מקביל ולא עלות המאפיינת עובד עצמאי כגון הוצאות, סיכוני רווח והפסד וכיוב' (מוצגים ת/1-ת/3 במבוא וס' 11, 13- 15). זאת ועוד. דומה מתוכנם של הסכמים אלה שהנתבעות צפו את הבעייתיות הנובעת מקביעת מעמד של עובד עצמאי בדיעבד ולהבא עבור מי שהוגדר על ידם מלכתחילה כעובד שכיר. שכן, ההסכמים הקבלניים קובעים שורה ארוכה של הוראות הנוגעות לכך שהתמורה הקבלנית מגלמת בכל מקרה את עלות העסקתו כעובד שכיר. 
22.
נוכח כל האמור, אנו קובעים ומצהירים שבין הצדדים התקיימו ומתקיימים יחסי עובד ומעסיק.
השכר הקובע ושאלת הקיזוז וההשבה
23.
הנטל להוכיח את שכרה החלופי של התובעת, זה שעל פיו יחושבו מכלול זכויותיה, מוטל על המעסיקה. הדרך להוכיחו הינה, בין היתר, באמצעות ראיות בדבר גובה שכרו של עובד מקביל שביצע עבודה דומה; טבלת השכר בהסכמים קיבוציים רלוונטיים; ראיות בדבר גובה השכר הראוי לעובד שכיר; או ראיות לגבי שכר חלופי שהוצע או נקבע בין הצדדים עצמם, ככל שהיה כזה, והכל בהתאם לנסיבותיו הספציפיות של המקרה. במקרה שבו לא עמד המעסיק בנטל המוטל עליו בקשר לכך – תחושבנה הזכויות לפי התמורה שקיבל המועסק כ"עצמאי" (ראו: 110/10 רופא נ' מרקם סוכנות לביטוח בע"מ [פורסם בנבו] (22.12.11); פרשת פרייס, שם).
24.
התובעת השתכרה בתחום הפוסט שכר שעתי שהתעדכן עם השנים - בתחילת ההתקשרות עמד על שיעור שכר המינימום, לאחר כשלושה חודשי עבודה עלה ל-40 ₪, לאחר כשנה וחצי ל- 50 ₪ לערך, בפברואר 2007 לסך 62 ₪, ומשנת 2010 עלה ל-72 ₪. התובעת טענה ששכרה התעדכן כאמור בהתאם לוותק והניסיון שצברה, התקדמותה המקצועית, ועבודתה הטובה (ס' 20 לכתב התשובה). באשר לתחום המוזיקה, הרי ששכרה השעתי נקבע בתחילת ההתקשרות על סך 80 ₪  ונותר קבוע במהלכה. התובעת טוענת שיש לקבוע את שכרה החלופי בהתאם לשכר שקיבלה כ"עצמאית", ולעניין זה התובעת מבקשת להקביל את שכרה לשכרה של העובדת רותם דרור שלטענתה עסקה בעריכת דיאלוגים בלבד וביצעה אותה העבודה אותה היא מבצעת, ואף החליפה אותה בפרויקט גדול עם יציאתה לחופשת לידה. אין חולק כי בתקופה המקבילה לתקופה שבה התובעת השתכרה שכר שעתי כעצמאית בסך 62 ₪, הייתה רותם, שסיימה פעילותה בנתבעות באפריל 2010, עובדת שכירה שהשתכרה שכר שעתי בסך 58 ₪ (סעיף 22.1 לכתב התשובה).  
הנתבעות טענו שהתמורה ששולמה לתובעת בתחום הפוסט הייתה בשיעור למעלה מכפול משיעור שכרו של עובד שכיר המקביל אליה, ושזו שולמה על סמך ההנחה שהיא מגלמת את עלות ההתקשרות הכוללת והסופית. הנתבעות הבהירו שהתובעת התמחתה רק בתחום אחד של הפוסט, עריכת דיאלוגים, ומשכך לא יכלה לשמש מנהלת פרויקטים. על כן, לטענתן יש לקבוע את שכרה החלופי בהתאם לשכרם של שני עובדים בשם נין ושחף שהשתכרו שכר שעתי בסך 30.6 ₪ כעובדים שכירים. לטענתן, שני עובדים אלה התמקצעו אף הם בתחום אחד, שימשו חלק מצוות סרטי הקולנוע, והם בעלי ותק והתמחות דומים. הנתבעות טענו שאין לערוך השוואה בין התובעת ורותם, שכן האחרונה החלה עבודתה בשנת 2003 וסיימה התקשרותה עם הנתבעות באפריל 2010. הנתבעות טענו שרותם הייתה בעלת מספר התמחויות ושימשה מנהלת פרויקטים ועל כן קיבלה שכר שעתי בסך 58 ₪ וכעצמאית בסך 80 ₪, בעוד התובעת קיבלה במקביל תמורה כעצמאית בסך 62 ₪ (נספחים יא לכתב ההגנה). באשר למר עיני ומר מזרחי, הרי שוותקם עולה על זה של התובעת, הם משמשים מנהלי פרויקטים המתמחים במספר תחומים, ואף התמורה הקבלנית ששולמה להם בסך 100 ₪ עלתה על זו ששולמה לתובעת. 
לעומת זו, מר סגל הבהיר, ונתנו אמון בעדותו, שהתובעת הייתה בעלת מעמד בכיר בתחום הסאונד וכך הגיעה מלכתחילה לעבודה בנתבעות (ס' 6 לתצהירו; ע' 33, ש' 3). כן העיד שהתובעת הייתה בעלת מעמד בכיר בתחום המוזיקה והפוסט כאחד ובכירותה זו באה לידי ביטוי כ"עניין של מיומנות ואיזה פרויקט היא מקבלת ואיך תופסים אותה בתעשייה" (ע' 33, ש' 12). סגל הבהיר שעורך דיאלוגים בקולנוע הוא עורך סאונד בכיר בתחום הפוסט, לעומת העוסקים בענפים אחרים של התחום. זאת, מבחינת הכשרתו ומבחינת אינטנסיביות העבודה מול הבמאי (ע' 34, ש' 10). אף מחקירתו של תורן עולה שתחום עריכת הדיאלוגים הוא תחום הדורש את הרמה המקצועית הגבוהה ביותר (ע' 55, ש' 1). 
25.
אשר לדעתנו – איננו סבורים שיש מקום לקבוע את שכרה החלופי של התובעת על בסיס שכרם של נין ושחף, ונסביר. מר תורן הודה בעדותו כי נין ושחף התמחו בתחום האפקטים, בעוד התובעת התמחתה בתחום הדיאלוגים, והמדובר בהתמחויות שונות (ע' 54, ש' 14; ע' 55, ש' 1, 13). כך עולה אף מעדות סגל (ע' 34, ש' 17). מכל מקום, מעדותם של תורן וסגל עולה שנין ושחף הועסקו  בתחום זה בעיקר בסרטי סטודנטים, ותורן אף הבהיר ש"עד היום אף אחד מהם לא מבצע עריכת דיאלוגים לסרטי קולנוע הם עושים סרטי טלויזיה וסרטי סטודנטים" (ע' 55, ש' 15; ע' 34, ש' 20), להבדיל מסרטי קולנוע. מעדות סגל עולה שהעיסוק בעריכת סאונד לקולנוע מצריך מיומנות מקצועית גבוהה יותר לעומת מדיות ופרויקטים אחרים כדוגמת סרטי סטודנטים (ס' 8 לתצהיר סגל; ע' 34, ש' 19). אף התובעת העידה כי "סרטי סטודנטים זה הסוג הכי נמוך של סגירת פרויקטים" (ע' 25, ש' 16), ומר תורן לא הכחיש זאת בעדותו (ע' 55, ש' 4). זאת ועוד. מעדויות הצדדים שוכנענו שהעובדה שהתובעת לא הייתה בעלת המיומנות הנטענת לנהל פרויקטים, אם כי לטענתה כיום היא בעלת מיומנות מעין זו (ע' 25, ש' 2), אינה מפחיתה ממעמדה הבכיר בתחום הפוסט. מכל מקום, סגל העיד, ולא נסתר, שלא ניתן להשוות את ניסיון התובעת עם זה של נין ושחף, שהועסקו בנתבעות רק החל משנת 2007 וללא ניסיון קודם (ס' 7 לתצהיר סגל). 
על ההבדלים בין התובעת לבין נין ושחף ניתן ללמוד אף מכך שכעצמאיים בשנת 2012, לאחר כ-4 שנות עבודה בנתבעות, השתכרו השניים שכר שעתי בסך 50 ₪, וכיום הם משתכרים סך 60 ₪ (ע' 53, ש' 1). לעומתם, התובעת השתכרה שכר שעתי בסך 55 ₪ לערך כבר לאחר כשנה וחצי. אף מעדויות הנתבעות וסגל, עולה כי טכנאי סאונד שנחשבו בעלי מומחיות וניסיון, לא החלו עבודתם בנתבעות במעמד של שכיר. העובדה שהשניים עברו למעמד של עצמאיים רק לאחר 4 שנות עבודה, מעידה שאין להשוות בינם ובין התובעת. מכל מקום, לא שוכנענו מעדות תורן שהבדלי השכר בין התובעת והעובדים האמורים לא נבעו מרמה מקצועית או מניסיון אלא ממשא ומתן גרידא (ע' 53, ש' 9). 
26.
מהאמור לעיל עולה שהנתבעות לא הוכיחו את שיעור השכר שלו הייתה זכאית התובעת אילו הועסקה כטכנאית סאונד שכירה בתחום הפוסט. משכך, זכויותיה תחושבנה על פי התמורה שקיבלה בפועל בתחום זה. באשר לתחום המוזיקה, הרי שהנתבעות הודו שבתחום המוזיקה התובעת הייתה "מקצועית ביותר ואף שימשה כטכנאית סאונד בתחום עוד טרם תחילת ההתקשרות בין הצדדים" (ס' 64 לתביעה שכנגד; ס' 99 לתצהיר תורן). הנתבעות לא טענו דבר בנוגע לשכרה החלופי של התובעת בתחום המוזיקה, ולעניין זה רק נציין ששכרה כעצמאית בתחום זה נקבע בסך 80 ₪ במועד תחילת ההתקשרות בין הצדדים בסוף שנת 2005, ונותר קבוע במהלך כל שנות עבודתה. 
משכך, אנו קובעים ששכרה החלופי של התובעת בתחום המוזיקה הוא  80 ₪. בנוסף לכך נתחשב, ככל שהדבר רלוונטי, אף בתמורה הנוספת ששולמה לה בתקופה ששימשה מנהלת האולפנים וזכתה לאחוזים מהכנסות הנתבעות עבור השכרתם, לגבי הזכויות המגיעות לה בתקופה זו. 
27.
אשר לתביעה שכנגד להשבה או לקיזוז זכויות ששולמה לתובעת ביתר – על פי הפסיקה זכות השבה קמה רק במקרים חריגים שבהם הוכח, בין היתר, שמבצע העבודה קיבל כעצמאי תשלום הגבוה באופן ניכר מהשכר שהיה מקבל כעובד. משקבענו ששכרה החלופי של התובעת לא הוכח, דינן של הטענות לקיזוז והשבה להידחות. 
הפגיעה בהיקף המשרה
28.
התובעת טוענת שבתחילת העסקתה התחייבו הנתבעות להיקף עבודה מינימאלי של 100 שעות עבודה בחודש בממוצע שנתי. זאת, כנגד התחייבות מצידה שלא לעבוד עבור אחרים בתחום הפוסט. במהלך אפריל 2011, בעת הייתה בחודש הרביעי להריונה, עליו היא הודיעה לנתבעות, הודיעו לה האחרונות שפרויקט גדול עליו הייתה אמורה לעבוד נדחה למועד לא ידוע ובפועל הפחיתו באופן משמעותי את שעות עבודתה ועקב כך נגרם לה הפסד שכר. התובעת עותרת בתביעתה להשלמת שכר העבודה שהייתה אמורה להשתכר במהלך הריונה בחודשים אפריל – ספטמבר 2011. בנוסף לכך, התובעת טוענת לתשלום פיצויי ללא הוכחת נזק בסך 50,000 בשל הפגיעה בהיקף משרתה בניגוד לחוק עבודת נשים, התשי"ד-1954 וחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ה- 1988.
הנתבעות אינן חולקות למעשה על כך שהיקף משרתה של התובעת הצטמצם במהלך חודשי הריונה, אולם לטענתן מעולם לא ניתנה לתובעת התחייבות להיקף עבודה מינימאלי כזה או אחר. הן הבהירו שבתחום הפוסט הן סיפקו לתובעת פרויקטים בעוד בתחום המוזיקה התובעת עצמה הייתה אמונה על גיוס פרויקטים, ומכל מקום בשני תחומים אלה כאחד לא הייתה לנתבעות כל שליטה על כמות העבודה. זאת, מאחר שאין להן כל יכולת לצפות עבודה עתידית מעבר לחודשים הקרובים, ואף יכולת מצומצמת זו כפופה לאירועים בלתי צפויים כגון ביטול פרויקטים או דחייתם. לעניין זה הפנו הנתבעות לשני פרויקטים בתחום הפוסט בקולנוע, מהעת הרלוונטית, שנעצר לבקשת לקוחות (נ/ ב'-ב1' לכתב ההגנה). עוד טענו להגנתן שהירידה המשמעותית בהכנסות התובעת הייתה למעשה בתחום המוזיקה ולא בתחום הפוסט, ועל כן אין התובעת יכולה לבוא בטרוניה שכן בתחום זה האחריות לגיוס לקוחות הייתה מוטלת עליה. כמו כן, לטענתן, התובעת בחרה להתמחות בעריכת דיאלוגים בלבד בתחום הפוסט, על אף שהנתבעות פתחו בפניה את האפשרות לאפיקי התמחות נוספים, ובשל כך האפשרות לספק לה עבודה בתחומים אחרים הייתה מצומצמת.
29.
סעיף 9א לחוק עבודת נשים שעניינו איסור פגיעה בהיקף משרה או הכנסה של עובדת במהלך תקופת הריונה, קובע כדלקמן:
9א. (א) לא יפגע מעסיק בהיקף המשרה או בהכנסה של עובדת או עובד שחלה הגבלה על פיטוריהם לפי סעיף 9, בתקופה שבה חלה ההגבלה כאמור, אלא בהיתר מאת שר התעשיה המסחר והתעסוקה, ולא יתיר השר פגיעה כאמור אם היא לדעתו בקשר לעילה שבשלה חלה אותה הגבלה.
(ב) בסעיף זה –
"פגיעה", בהיקף המשרה – למעט שינוי זמני בהיקף המשרה לפי בקשה שיזמו העובדת או העובד בשל מצבם הרפואי לפי אישור בכתב מאת רופא;
 "פגיעה", בהכנסה, למעט –
(1)
פגיעה בהכנסה החלה במקום העבודה מכוח דין או הסכם קיבוצי; 
(2)
פגיעה ברכיב השכר המשולם לעובדת או לעובד בהתאם לתפוקת עבודתם ובלבד שהפגיעה בתפוקתם של העובדת או העובד לא נגרמה מסיבות התלויות במעסיק.
30.
לאחר שבחנו את טיעוני הצדדים וראיותם, הגענו לכלל מסקנה שהיקף עבודתה של התובעת, שהועסקה לפי שעות עבודה בפועל, פחת במהלך חודשי הריונה, וכפועל יוצא מכך פחתה הכנסתה. זאת, בניגוד להוראות חוק עבודת נשים. להלן נביא את נימוקי למסקנה זו:
ראשית בשנת 2009, על פי נתוני העסקה שהציגה התובעת ולא נסתרו, היא הועסקה בפועל 9 חודשים, וממוצע שעות עבודתה עמד על 100.3 שעות לחודש (מתוכן עבדה בתחום הפוסט 600 שעות ובמוזיקה 303.5 שעות). בשנת 2010,  היא הועסקה בפועל 11 חודשים, וממוצע שעות עבודתה עמד על 104 לחודש (בתחום הפוסט 899.5 שעות ובמוזיקה 245 שעות). לעומת זו, בשנת 2011, היא  הועסקה בפועל 9 חודשים, וממוצע שעות עבודתה עמד על 65.83 שעות בלבד, (בתחום הפוסט 512.5 שעות ובמוזיקה 80 שעות). התובעת הדגימה בתצהירה את הירידה בהיקף עבודתה בתחום הפוסט, כך שבאפריל הועסקה 17 שעות בלבד, במאי 16 שעות, ביוני 58, ביולי 32, באוגוסט 87.5 ובספטמבר 35.5 שעות.  
כידוע, קיים איסור מוחלט, קטגורי, על פגיעה בהיקף המשרה של עובדת בהריון על פי חוק עבודת נשים, ללא קבלת היתר מוקדם לכך. לעניין זה, אין כל רלוונטיות לתום הלב של המעסיק ואף לא לשאלה אם הפגיעה קשורה בקשר כזה או אחר להריון, אם לאו. משהוכחה עובדתית פגיעה שכזו, הרי שבלא קשר לסיבת הפגיעה, ככל שלא ניתן היתר הממונה על עבודת נשים, המדובר בפעולה המנוגדת לחוק. עם זאת, במקרה שלפנינו, נדרשת כמובן בנוסף הכרעה במחלוקת בין הצדדים, האם מלכתחילה הייתה קיימת התחייבות מצד המעסיקות להיקף העסקה מסויים;
שנית, בנקודה זו, איננו מקבלים טענת הנתבעות שהן לא נתנו ל"עצמאים" התחייבות להיקף מינימאלי של שעות עבודה. התובעת העידה שניתנה לה התחייבות להיקף עבודה של 100 שעות חודשיות בחישוב שנתי (ס' 12 לתצהירה; ע' 15, ש' 2). התובעת אף טענה שהתחייבות שכזו ניתנה אף ל"עצמאים" אחרים (ע' 17, ש' 1). עדותה זו נתמכת בראיות לפיהן היקף עבודתה אכן עמד על כ-100 שעות בחודש (נ' 4 לתצהירה; ע' 22, ש' 9). סגל אף העיד שה"עצמאים" התחייבו כלפי הנתבעות להיקף עבודה מינימאלי של 100 שעות חודשיות (ע' 30, ש' 4). לא נעלמה מאיתנו עדותו של סגל לפיה העצמאים לא קיבלו התחייבות מפורשת מצד הנתבעות לספק להם היקף שעות כזה, אולם שוכנענו מעדותו שבפועל ה"עצמאים" אכן הסתמכו על כך שתסופק להם עבודה בהיקף זה (ע' 30, ש' 5, 9). לכל זאת נוסיף את דרישת הנתבעות מה"עצמאים" להתחייב שלא לעבוד בתחום הפוסט במקומות אחרים (ע' 17, ש' 4). סגל העיד לעניין זה ש"אני לא יכול להגיד שהייתה התחייבות ספציפית, אך הייתה התחייבות שאנו לומדים את המקצוע מהאולפן ואנו בתמורה האנשים של האולפן" ((ע' 30, ש' 14, 21; ע' 31, ש' 3). חיזוק נוסף לכל האמור מצאנו גם בכך שבשנת 2011, כשירד היקף העבודה, הודיעו הנתבעות ל"עצמאים", כלשונו של מר סגל, "שהם 'משוחררים' כי אין מספיק עבודה והם יכולים ללכת לעבוד במקומות אחרים" (ע' 31, ש' 7, 22; ע' 32, ש' 13; ע' 17, ש' 3);
שלישית למעלה מהנדרש, נבהיר שאפילו לא היינו משתכנעים על סמך הראיות שלעיל שהנתבעות התחייבו לתובעת ל-100 שעות עבודה בחודש, היינו מכריעים לטובת התובעת במחלוקת עובדתית זו, ולו רק משום שלדעתנו הנטל להביא ראיות ולהוכיח שלא הייתה התחייבות שכזו היה על הנתבעות. הסיבה לכך שנטל ההוכחה הועבר לנתבעות בנקודה זו הינה העובדה שבין הצדדים לא נחתם כל הסכם העסקה. כידוע, על פי חוק הודעה לעובד (תנאי עבודה), תשס"ב-2002, מוטלת על המעסיק החובה למסור לכל עובדיו הודעה המפרטת את מכלול תנאי העבודה. אחת התכליות של הטלת חובה זו הינה למנוע מחלוקות כדוגמת זו שלפנינו, בדבר היקף העבודה המובטח. על פי סעיף 5א לחוק, במקרה שהמעסיק מפר את חובתו למסור הודעה בהתאם לחוק, ומתגלעת מחלוקת כדוגמת זו שלפנינו בין הצדדים, מועברת אל המעסיק החובה להוכיח שטענת העובד באותו העניין שבמחלוקת אינה נכונה; 
רביעית איננו מקבלים טענת הנתבעות שלעניין הפגיעה בהיקף המשרה יש להביא בחשבון רק את היקף עבודת התובעת בתחום הפוסט. התובעת הבהירה שכל שעות העבודה שביצעה היו חלק בלתי נפרד משכרה וחלק מההתחייבות להיקף משרה מינימאלי שקיבלה מהנתבעות כעורכת סאונד (ס' 17 לתצהיר התביעה שכנגד; ע' 22, ש' 11). היא העידה, ולא נסתרה, ששעות עבודתה חולקו ונותבו על ידי הנתבעות בין תחומים אלה ללא קשר לתקופה שבמחלוקת (ע' 22, ש' 13; ע' 27, ש' 8; ע' 28, ש' 1), וכך עלה אף מעדותו מר תורן (ע' 50, ש' 20).  כך לדוגמה, היא הבהירה שלאחר שהפסיקה לנהל את האולפנים, היקף עבודתה לא נפגע והיא פשוט עבדה יותר בתחום הפוסט (ע' 23, ש' 4). יתירה מזאת, אף אם היינו מקבלים טענת הנתבעות שיש להפריד בין תחום הפוסט לבין תחום המוזיקה לעניין זה, הרי שאף לפי הנתונים שהובאו על ידן חלה ירידה בהיקף עבודתה של התובעת בתחום הפוסט (ס' 37 ונספח ג' לכתב ההגנה). בכל מקרה, שוכנענו שהירידה בהיקף העבודה לא נבעה דווקא, כטענת הנתבעות, בשל חוסר פעילותה של התובעת בתחום המוזיקה. הנתבעות הודו שבשנת 2011 "הייתה קיימת האטה משמעותית בתחום הפוסט לסרטים ולטלוויזיה" (ס' 40 לכתב ההגנה), וכי הירידה בהיקף עבודת התובעת הייתה "בשל האטה קיצונית בקבלת פרויקטים חדשים" (ס' 42 לכתב ההגנה). הנתבעות אף הודו שחל באותה עת צמצום משמעותי בשעות עבודתם של עורכי הסאונד ה"עצמאים" בשל הירידה בפרויקטים, ואף צרפו לעניין זה טבלה המסכמת את שעות עבודתם של ה"עצמאים" במהלך השנים על מנת להדגים את הצמצום בשעות עבודתם (ס' 43, 83 ונ' ה' לכתב ההגנה). הנתבעות אף הוסיפו באופן ספציפי לגבי הירידה בהיקף עבודת התובעת, שהיא חלה בעקבות דחיית פרויקטים באותה העת (ס' 82 ונ' ב' – ב'1 לכתב ההגנה);
חמישית הוכח בפנינו שהירידה בהיקף העבודה של ה"עצמאים", ובכלל זה בעבודת התובעת, נבעה לא רק מירידה בכמות הפרויקטים, אלא אף מהעדפה של שכירים על פני "עצמאים". התובעת העידה בתצהירה שהנתבעות החליטו להפחית את כמות העבודה של טכנאים בעלי ניסיון המשתכרים שכר גבוה. זאת, לטובת טכנאים שהשתכרו שכר נמוך יותר (ס' 25 לתצהירה). סגל הבהיר לעניין זה שבנוגע לעובדים שהועסקו כעצמאיים "במשך הזמן היתה התדרדרות והיינו מגיעים ל-20-30 שעות והיו חודשים של 15 שעות והיו חודשים שלא היינו מגיעים לעבודה בכלל" ולמרות זאת הנתבעות המשיכו לגייס עובדים (ע' 30, ש' 11). לטענתו, הירידה בהיקף העבודה נבעה לא רק מהאטה בהיקף העבודות אלא מאחר שה"עצמאים" היו בעדיפות שנייה בנוגע לאספקת עבודה. כך, אף כשלא הייתה מספיק עבודה העדיפו הנתבעות לגייס עובדים חדשים כשכירים, בעוד ש"עצמאים" עם ניסיון לא קיבלו עבודה תקופות ארוכות. סגל העיד לעניין זה כי "אנשים שעבדו שנה שנתיים עבדו מאוד קשה ואנו מצאנו את עצמנו בבית"  (ע' 34, ש' 24; ע' 35, ש' 1). לעדותו זו מצאנו תימוכין אף בחקירתו של תורן, ממנה עלה שאכן כשחלה ירידה בעבודה בשנת 2011 העבירו הנתבעות עבודה מה"עצמאים" לעובדים השכירים (ע' 58, ש' 22). 
ולבסוף, הנתבעות ידעו על הריונה של התובעת למן תחילתו (ס' 20.2 לתצהירה). התובעת אף פנתה לנתבעות מספר פעמים, על מנת שלא יפגעו בהיקף משרתה, ואף טענה בפניהן כי הפחתה כזאת עומדת בניגוד להוראות הדין. משכך, היה על המעסיקות להימנע מכל פגיעה בהיקף המשרה, או לחלופין לפנות לממונה על עבודת נשים בבקשה למתן היתר מתאים. הנתבעות לא בחרו באף אחת משתי האופציות שהיו בפניהם. במקום זאת, וכפי שהעידה התובעת, הם הודיעו לה במענה לפניותיה כי אין להן עבודה עבורה ואין הם מחויבים כלפיה במתן עבודה (ס' 24-29 לתצהירה). אף מחילופי המכתבים בין באי כוח הצדדים עולה שהנתבעות לא התחייבו שלא לפגוע בהיקף עבודתה של התובעת (נספחים 12- 14 לתצהירה). תורן הודה לעניין זה, שבמענה לדרישת התובעת שלא לפגוע בהיקף עבודתה במהלך הריונה, הוא מצידו ניסה "לא להפחית לה את העבודה בגלל שיש לנו מערכת יחסים של בני אדם וקבלן שירותים לאורך שנים. מעבר לזה היא לא הייתה עובדת שכירה שלי" (ע' 60, ש' 4).
31.
לאור קביעתנו שהפגיעה בהיקף עבודתה של התובעת בהיותה בהריון נעשתה בניגוד לחוק עבודת נשים, אנו נעתרים לתביעתה לפסוק לה פיצוי בגובה השכר שהייתה מקבלת לולא הפגיעה בתקופה המוגנת. התובעת ערכה תחשיב שכר כולל עבור התקופה שמאפריל עד ספטמבר 2011, לפי היקף משרה של 100 שעות וערך שעת עבודה בסך 80 ₪. לאחר שהפחיתה את הסכומים שהשתכרה בפועל במהלך התקופה האמורה, בסך 19,839 ₪, העמידה רכיב תביעה זה על סך 28,161 ₪. ברם הנתבעות צודקות בטענתן שהתובעת תבעה תשלום לפי שיעור שכרה השעתי בתחום המוזיקה, בעוד שטענות התובעת עניינן צמצום שעות עבודתה מתייחסות  לתחום הפוסט. בנסיבות העניין, אנו סבורים כי התובעת זכאית לתשלום הפרשי שכר לפי שיעור השכר השעתי בתחום הפוסט. 
משכך, התובעת זכאית להשלמת ששכרה עד ל- 43,200 ₪ על סמך תחשיביה (לפי החישוב: 72 X 100 X 6). בהפחתת הסך ששולם לה (19,939 ₪) על הנתבעת לשלם לה סך 23,361 ₪. 
32.
בנוסף לכך, מצאנו מקום לפסוק לתובעת פיצוי בגין נזק שאינו ממוני מכוח סעיף 13א(א)(1) לחוק עבודת נשים. לעניין זה שקלנו לחומרא את עצם הפגיעה בעובדת במהלך הריונה בניגוד לחוק, את העובדה שהתובעת התריעה בפני מעסיקותיה מספר פעמים על הפגיעה בהיקף המשרה במהלך הריונה, את משך ההתקשרות בין הצדדים, וכמובן את הצורך להרתיע מעסיקים מפני התנהגות דומה בעתיד. לקולא שקלנו את עצם העובדה שבמועדים הרלוונטים מעטפת העסקתה של התובעת הייתה כשל עצמאית, ולא ניתנו לה זכויות כשל עובדת, ועל כן דומה שאכן הנתבעות סברו בתום לב שהן פועלות כדין. בנסיבות העניין, אנו סבורים כי יש להעמיד את  הפיצוי לתובעת בגין נזק שאינו ממוני על סך 10,000 ₪.
33.
אשר לעילת התביעה לפי חוק שוויון ההזדמנויות – כבר עמדנו על כך שחוק עבודת נשים קובע איסור מוחלט על צמצום משרתה של העובדת בתקופת הריונה. לעומתו, על פי חוק שוויון ההזדמנויות יש להידרש לקיומה של הפלייה מחמת הריון. ברם, הפגיעה בהיקף משרתה של התובעת לפי סעיף 9ב לחוק עבודת נשים לא הייתה בשל הריונה, אלא רק בעת הריונה. למעשה, מעיון בסעיף 53 לתצהיר התובעת עולה שהיא עצמה לא טענה אחרת, וכבר עמדנו על כך שהוכח לנו שלא היה קשר סיבתי בין הפחתת העבודה לבין ההריון, וכי עבודת כל ה"עצמאים" צומצמה. משכך, התביעה לפיצוי לפי חוק שוויון ההזדמנויות נדחית.
חופשה שנתית
34.
התובעת עתרה בתביעתה לתשלום פדיון 49.5 ימי חופשה שנצברו לזכותה במהלך תקופת עבודתה. ברם, זכות העובדת לפדיון ימי חופשה בלתי מנוצלים מתגבשת רק במועד סיום יחסי העבודה (ס' 13 לחוק חופשה שנתית, התשי"א-1951). מאחר שהתובעת עודנה עובדת של הנתבעות, הרי שחלק זה של התביעה הוגש בטרם התגבשה הזכות, ודינו להימחק. עם זאת, נדגיש שאין לקבל את טענת ההתיישנות בעניין זה בהינתן שמירוץ תקופת התיישנות של שלוש השנים, על פי סעיף 31 לחוק, מתחיל רק במועד סיום יחסי העבודה. 
דמי חגים
35.
התובעת תבעה תשלום דמי חגים למן תחילת עבודתה ועד סוף שנת 2011. זאת, לפי צו ההרחבה במשק, ובהיותה עובדת בשכר ששכרה אינו מחושב על בסיס חודשי. התובעת ערכה תחשיב דמי חגים לפי מכסה שנתית של 9 ימי חג בקיזוז ימי חג שנפלו בימי השבת ובהתחשב בחלקיות משרתה. על סמך כל אלה, התובעת עתרה לתשלום עבור 23.1 ימי חג ולפי ערך יום חג בסך 640 ש"ח המחושב על סמך ממוצע השתכרותה בשנת 2010.
הנתבעות לא העלו טענות לגופו של עניין בנוגע לזכותה של התובעת לדמי חג, אלא רק טענו באופן כללי שהיא אינה עומדת בקריטריונים לתשלום זה על פי צו ההרחבה,  ושיש לחשב זכותה זו רק לפי שכר שעתי בסך 72 ₪.
36.
צו ההרחבה קובע את זכותו של העובד שאינו מקבל תמורה חודשית לתשלום ימי חג שחלו בתקופת עבודתו. משהנתבעות לא העלו כל טענה ממשית כנגד תביעת התובעת ולא הובא כל תחשיב מטעמן, אנו מקבלים רכיב תביעה זה במלואו.
משכך, התובעת זכאית לתשלום דמי חגים כנתבע על ידה בכתב התביעה עבור התקופה האמורה, בסך 14,784 ₪.
דמי הבראה
37.
התובעת עתרה בכתב התביעה לתשלום "פדיון" 20.9 ימי הבראה למן תחילת עבודתה ועד סוף שנת 2011, בהתאם לחלקיות משרתה, ולפי  365 ₪ ליום הבראה. הנתבעות אינן מכחישות לגופו של עניין את טענת התובעת לתשלום דמי הבראה ואת החישוב המוצע על ידה. לעניין טענת ההתיישנות שהעלו הנתבעות, נבהיר שאין עסקינן בטענת "התיישנות" אלא בטענה הנוגעת לזכות המוגבלת לפדות את דמי ההבראה לאחר סיום יחסי עובד מעביד. משתביעת התובעת הוגשה בטרם נסתיימו יחסי העבודה, זכותה לדמי הבראה אינה מוגבלת לשנתיים האחרונות לעבודתה. משכך, היא זכאית לתבוע דמי הבראה בעד תקופה של עד 7 שנים. משכך, ובהיעדר תחשיב מטעם הנתבעות, אנו פוסקים לתובעת תשלום דמי הבראה בסך 7,628 ₪, כפי תביעתה.
הוצאות נסיעה
38.
התובעת תבעה תשלום החזר הוצאות נסיעה מתחילת עבודתה ועד סוף שנת 2011, תוך התחשבות בחלקיות משרתה מצד אחד, ולפי ערך כרטיס נסיעה מוזל בתחבורה הציבורית בסך 200 ₪. 
הנתבעות, להגנתן, טענו ששכרה החלופי הנטען של התובעת כולל תשלום עבור החזר הוצאות נסיעה. ברם, הנתבעות לא הבהירו ולא פירטו כלל על סמך מה מבוססת טענתן לשכר כולל, וממילא טענתן אינה עומדת בכללים שנקבעו בפסיקה בנוגע לתשלום שכר הכולל החזר הוצאות נסיעה. זאת ועוד, מעיון בתלושי השכר של העובדים שעל בסיס תנאי העסקתם ביקשו הנתבעות לקבוע את שכרה החלופי של התובעת, עולה כי שולם להם, בנפרד ובנוסף לשכר השעתי, החזר הוצאות נסיעה (נ' יד' לכתב ההגנה). כך עולה אף מתלושי שכר של עובדים אחרים בנתבעות (נ' יא', יג' לכתב ההגנה). על כן, ובהיעדר תחשיב נגדי, אנו מקבלים גם רכיב תביעה זה במלואו, וקובעים שהתובעת זכאית לסך 7,920 ₪ .
ביטוח פנסיוני 
39.
התובעת טוענת שבהתאם לצו ההרחבה הכללי, מוטלת על הנתבעות כמעסיקות החובה לבצע בעדה הפרשות לפנסיה ברכיב תגמולים ורכיב פיצויים. התובעת מבקשת לחשב את שיעור ההפרשות (חלק מעסיק) לפי שכר שנתי נטען בסך 96,000 ₪, ולפיו היא טוענת שהיא זכאית לפיצוי בגין אי ביצוע הפרשות בסך כולל של 15,991 ₪. 
הנתבעות טענו טענה אחת בקשר לתחשיב התובעת, והיא שהתחשיב מבוסס על שכר שעתי בסך 80 ₪, בעוד שבתחום הפוסט שכרה השעתי של התובעת היה בסך 62 ₪ עד פברואר 2010 והחל ממועד זה סך 72 ₪.
40.
אשר לדעתנו, אכן, בהתאם לצו ההרחבה לביטוח פנסיוני מקיף במשק, התובעת הייתה זכאית לעריכת ביטוח פנסיוני מיום 1.1.08. גובה ההפרשות עבור רכיב התגמולים והפיצויים (חלק עובד ומעסיק) נגזר משיעור השכר ששולם לתובעת בפועל (לא כולל מע"מ), בצירוף הפיצוי שנפסק בגין הפגיעה בהיקף משרתה בשנת 2011, ולא לפי שכר שנתי משוער כפי הנתבע על ידה. נתונים בנוגע לתמורה ששולמה לתובעת בעד תקופת עבודתה הנדונה ללא מע"מ לא הוצגו לנו. מה שהוגש הוא רק ריכוז שעות עבודה של התובעת עבור השנים 2009-2011 (נ' 4 לתצהירה) וריכוז שעות עבודתה של התובעת שערכו הנתבעות בתחום הפוסט בלבד (נספח ג' לכתב ההגנה). משכך, אין לנו אלא לקבוע ששיעור ההפרשות (חלק מעסיק) יקבע על סמך ריכוז שעות העבודה שנערך על ידי התובעת, כשבנוגע לשנת 2008, עבורה אין בידינו נתונים מטעמה, יקבע שיעור ההפרשות לפי שעות העבודה בתחום הפוסט על פי נתוני הנתבעות ובתחום המוזיקה על פי ממוצע שעות העבודה בשנים 2009-2011. 
41.
בשנת 2008, התובעת הועסקה 1,089 שעות בתחום הפוסט ושכרה השעתי היה בסך 62 ₪. בתחום המוזיקה היא הועסקה על פי ממוצע השנים 2009-2011, 209.5 שעות ובשכר שעתי בסך 80 ₪. משכך, התובעת השתכרה בשנה זו סך כולל של 84,278 ₪. שיעור ההפרשות חלק המעסיק ברכיב התגמולים והפיצויים בשנה זו היה 1.667%. לכן התובעת זכאית לביצוע הפרשות עבור שנת 2008 בסך 1,405 ₪.
בשנת 2009, התובעת הועסקה 600 שעות בתחום הפוסט בשכר שעתי בסך 62 ₪. בתחום המוזיקה היא הועסקה 303.5 שעות בשכר שעתי של 80 ₪. משכך, התובעת השתכרה בשנה זו סך כולל של 61,480 ₪. שיעור ההפרשות חלק המעסיק ברכיב התגמולים והפיצויים בשנה זו היה 3.34%. לכן התובעת  זכאית לביצוע הפרשות עבור שנת 2009 בסך 2,053 ₪ (15,400 ₪ x 2.5%).
בשנת 2010, התובעת הועסקה 899.5 שעות בתחום הפוסט בשכר שעתי של 72 ₪. בתחום המוזיקה היא הועסקה 245 שעות בשכר שעתי בסך 80 ₪. משכך, התובעת השתכרה בשנה זו סך כולל של 84,364 ₪. שיעור ההפרשות חלק המעסיק ברכיב התגמולים והפיצויים בשנה זו היה 5%. לכן התובעת זכאית לביצוע הפרשות עבור שנת 2010 בסך 4,218 ₪.
בשנת 2011, התובעת הועסקה בפועל 512.5 שעות בתחום הפוסט בשכר שעתי בסך 72 ₪.  בתחום המוזיקה היא הועסקה 80 שעות בשכר שעתי בסך 80 ₪. לעניין זה אנו מתחשבים כאמור אף בשיעור הפיצוי בגובה הפרשי השכר בסך 23,361 ₪. משכך, התובעת השתכרה בשנה זו סך כולל של 66,661 ₪. שיעור ההפרשות חלק המעסיק ברכיב התגמולים והפיצויים בשנה זו היה 6.67%. לכן התובעת זכאית לביצוע הפרשות עבור שנת 2011 בסך 4,446 ₪. 
42.
נבהיר כי התובעת המועסקת בהווה על ידי הנתבעות, ועל כן היא זכאית לכאורה לעריכת ביטוח פנסיוני וביצוע הפרשות מעסיק בעין, להבדיל מפיצוי בגין כך שלא הופרשו עבורה סכומים אלה. ברם, ככל ולא ניתן יהיה לערוך ביטוח פנסיוני כאמור, התובעת תהיה זכאית לפיצוי בגין אי ביצוע הפרשות פנסיוניות בשיעורים המפורטים בצירוף הפרשי הצמדה וריבית החל מיום 1.2.10 (כמחצית התקופה מטעמי נוחות) ועד מועד התשלום בפועל. 
סוף דבר
43.
הנתבעות תשלמנה לתובעת את הסכומים המפורטים להלן:
א.
 פיצוי בגין הפגיעה בהיקף המשרה בניגוד לחוק עבודת נשים בסך 23,361 ₪.
ב.
פיצוי נוסף בגין הפרת הוראות חוק עבודת נשים בסך 10,000 ₪. 
ג.
דמי חגים בסך 14,784 ₪. 
ד.
דמי הבראה בסך 7,628 ₪. 
ה.
החזר הוצאות נסיעה בסך 7,920 ₪. 
ו.
כמו כן, התובעת זכאית לעריכת ביטוח פנסיוני וביצוע הפרשות בסכומים ובהתאם למוסבר לעיל בסעיפים 41 ו- 42 לפסק דיננו זה.
הסכומים המפורטים בס"ק א' – ה' יישאו הפרשי הצמדה וריבית מיום 1.1.12 ועד מועד התשלום בפועל.
בנוסף, תשלמנה הנתבעות לשלם לתובעת הוצאות ושכ"ט עו"ד בסך כולל של 10,000 ₪, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד ליום התשלום בפועל.
על פסק דין זה ניתן להגיש ערעור לבית הדין הארצי בירושלים, בתוך 30 יום ממועד קבלתו.
54678313ניתן היום, י"ז חשוון תשע"ה, (10 נובמבר 2014), בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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