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חקיקה שאוזכרה: 

חוק פיצויי פיטורים, תשכ"ג-1963: סע'  1, 12, 14
תקנות פיצויי פיטורים (חישוב הפיצויים והתפטרות שרואים אותה כפיטורים), תשכ"ד-1964: סע'  7, 9
צו הרחבה לביטוח פנסיוני מקיף במשק
חוק הסכמים קיבוציים, תשי"ז-1957
מיני-רציו:
* ביה"ד דן באופן חישוב פיצויי הפיטורים להם זכאית התובעת, "עובדת בשכר", בציינו כי לאור הכללים שנקבעו בעניין י.ב. שיא משאבים, היה מקום לבחון את היקף המשרה הממוצע של התובעת בכל תקופת העסקתה. עם זאת, משמדובר בעובדת שעתית שהיקף עבודתה היה קבוע לכל אורך תקופת העבודה והשינויים בשעות העבודה נבעו רק ממספר הימים בחודש, שיטת החישוב של השכר הממוצע ב-12 החודשים האחרונים מבטיחה כי פיצויי הפיטורים יחושבו בצורה התואמת את היקפי ההעסקה של התובעת ואין בה כדי לקפח את הנתבע. 

* עבודה – פיצויי פיטורין – חישובם

* עבודה – פיצויי פיטורין – סכומים שהופקדו בקופת גמל
.

התובעת הועסקה אצל הנתבע כמנהלת חשבונות במשך 15 שנה, עד לפיטוריה (להלן: תקופת העבודה). עסקינן בתביעת התובעת לתשלום הפרש פיצויי פיטורים, שכן הנתבע הפריש עבור התובעת לקופת פיצויים רק חלק מהסכום, החל משנת 2008.

.
בית הדין האזורי לעבודה (השופטת ר' גרוס ונציגי הציבור י' גרנות, ש' שמחוביץ) קיבל את התביעה ופסק כי:

אין מחלוקת כי התובעת זכאית לתשלום פיצויי פיטורים ולכן, יש לבחון מהו סכום פיצויי הפיטורים לו זכאית התובעת. סעיף 12 לחוק פיצויי פיטורים (להלן: החוק), אשר קובע את שיעור פיצויי הפיטורים, מבחין בין "עובד במשכורת" – קרי, "עובד שעיקר גמול עבודתו, משתלם על בסיס של חודש או של תקופה ארוכה יותר" – ובין "עובד בשכר" – קרי, "עובד שאינו עובד במשכורת". עובד במשכורת, זכאי לפיצויי פיטורים בשיעור של "שכר חודש אחד לכל שנת עבודה" ואילו עובד בשכר זכאי עבור התקופה שעד ליום 1.8.1983 לפיצויי פיטורים בשיעור של שכר שבועיים לכל שנת עבודה, והחל ממועד זה לפיצויי פיטורים בשיעור של שכר חודש לכל שנת עבודה. בתקנות פיצויי פיטורים (חישוב הפיצויים והתפטרות שרואים אותה כפיטורים) (להלן: התקנות) נקבע כיצד יחושב השכר האחרון של העובד כאשר קיימים שינויים בהיקף עבודתו ובהיקף שכרו. השאלה כיצד יחושב שכרו האחרון של עובד שעתי, כלומר עובד המקבל את שכרו על בסיס מספר שעות עבודה, ואשר היקף שעות עבודתו משתנה מחודש לחודש התעוררה בפס"ד סנונית במסגרתו נפסק כי כאשר השכר משולם לפי שעה, והיקף העבודה משתנה מחודש לחודש יש להקיש מתקנה 9 לתקנות ולחשב את השכר האחרון לפי השכר הממוצע ב-12 החודשים האחרונים. לאחרונה, בעניין י.ב. שיא משאבים נקבע כי במקרה של עובד שעתי המקבל את שכרו על בסיס מספר שעות עבודה ואשר היקף שעות עבודתו משתנה מחודש לחודש הדרך הנכונה לחשב את שכרו האחרון היא לפי או בהיקש מתקנה 7 דווקא, לפיה השכר יחושב לפי חלקיות המשרה של העובד. 

בענייננו, מאחר שהתובעת קיבלה את שכרה על בסיס שעות עבודה הרי שהיא "עובדת בשכר" וזכאית לפיצויי פיטורים בשיעור של שכר חודש לכל שנת עבודה. על פניו, לאור הכללים שנקבעו בעניין י.ב. שיא משאבים, הרי שהיה מקום לבחון את היקף המשרה הממוצע של התובעת בכל תקופת העסקתה. עם זאת, בנסיבות המקרה, יש מקום לקבל את תחשיב התובעת המבוסס על שכרה הממוצע ב- 12 חודשי העבודה האחרונים לצורך קביעת השכר הקובע לתשלום הפרשי פיצויי פיטורים. משמדובר בעובדת שעתית שהיקף עבודתה היה קבוע לכל אורך תקופת העבודה (5 ימים בשבוע, 7 שעות ביום) והשינויים בשעות העבודה החודשיות נבעו רק ממספר הימים בחודש, הרי ששיטת החישוב של השכר הממוצע ב-12 החודשים האחרונים מבטיחה כי פיצויי הפיטורים יחושבו בצורה התואמת את היקפי ההעסקה של התובעת ואין בה כדי לקפח את הנתבע. לאור האמור, התובעת זכאית להפרשי פיצויי פיטורים כפי שנתבע. 

החל משנת 2008 ועד למועד סיום העבודה, הנתבע הפריש לזכות התובעת כספים בגין פיצויי פיטורים, ואולם אין בהפרשות האמורות כדי לגרוע מזכות התובעת לתשלום פיצויי פיטורים "מלאים" בגין התקופות או השכר או השיעורים שבגינם לא בוצעו הפרשות לפיצויי פיטורים; האפשרות כי תשלום שוטף יבוא במקום החבות בפיצויי פיטורים, להבדיל מהיותו על חשבון פיצויי פיטורים, קבועה בסעיף 14 לחוק. במקרה זה, אין חולק כי לא קיים הסכם קיבוצי החל על המעסיק אשר קובע כי תשלום הפיצויים לקופה בא במקום פיצויי הפיטורים וכי ההפרשות לפיצויים בוצעו בהתאם לצו ההרחבה לביטוח פנסיוני מקיף במשק לפי חוק הסכמים קיבוציים, ולכן התשלום לא יכול לבוא במקום פיצויי הפיטורים, אלא, אך ורק על חשבון פיצויי הפיטורים.

פסק דין

1.
לפנינו תביעת התובעת, הגב' יצחק עדנה רחל (להלן: "התובעת") לתשלום פיצויי פיטורים.
רקע העובדתי
2.
התובעת הועסקה אצל הנתבע, מר עם שלם אהרון (להלן: "הנתבע") כמנהלת חשבונות החל מחודש יוני 2000 ועד לחודש יולי 2015 (להלן: "תקופת העבודה").
3.
במהלך כל תקופת העבודה, התובעת עבדה במתכונת עבודה קבועה- 5 ימים בשבוע, 7 שעות ביום
. לעניין זה יצוין כי, גם כאשר התובעת עבדה פחות מ- 7 שעות ביום, השכר ששולם לתובעת היה בגין 7 שעות יומיות
. 
4.
ביום 13.7.15 הנתבע הנפיק לתובעת מכתב הפסקת עבודה במסגרתו הודע לתובעת כי עבודתה מופסקת החל מיום 13.7.15.
5.
במסגרת הדיון שהתקיים לפנינו ביום 23.5.18 הצדדים הסכימו כי התובעת זכאית לתשלום פיצויי פיטורים וכי משכורתה הממוצעת של התובעת ב- 12 החודשים שקדמו למועד הפסקת העבודה היתה בסך 3,752 ₪.
טענות הצדדים
6.
לטענת התובעת, לאורך כל שנות עבודתה, מתכונת עבודתה ושכרה היו דומים. לטענתה, הסכום לו היא זכאית בגין פיצויי פיטורים מלאים הינו בסך 56,906 ₪. לטענתה, הנתבע הפריש עבורה לקופת הפיצויים 12,112 ₪ ועל כן, יש לחייב את הנתבע בתשלום הפרשי פיצויי פיטורים בסך 44,794 ₪.
7.
לטענת הנתבע, החישוב שהציגה התובעת ביחס לפיצויי הפיטורים שגוי. לטענתו, עובר לשנת 2008 לא חלה חובת הפרשה לקופת פיצויים ולכן הוא לא הפריש כספי פיצויים לתובעת בין השנים 2000 ל-2008; ואולם, החל משנת 2008 ועד למועד סיום עבודת התובעת (יולי 2015), הופרשו לזכות התובעת כספים לפיצויים בהתאם לנדרש בחוק בסך כולל של 12,112 ש"ח. 

הנתבע טוען כי אין זה סביר כי הסכום שנדרש על פי חוק להפריש לקופת הפיצויים עומד ע"ס 12,112 ₪ (במשך כ-7 שנים), בעוד פיצויי הפיטורים המלאים עומדים ע"ס 56,906 ₪ כנטען על ידי התובעת.

הנתבע הוסיף וטען כי אינו מסכים לתשלום פיצויי הפיטורים היות ואין לו ממה לשלם. 
דיון והכרעה
8.
לאחר ששמענו את עדויות הצדדים ובחנו את כלל החומר שבתיק, מצאנו כי דין התביעה להתקבל, כפי שיפורט להלן.
9.
כאמור לעיל, אין מחלוקת כי התובעת זכאית לתשלום פיצויי פיטורים ועל כן, יש לבחון מהו סכום פיצויי הפיטורים לו זכאית התובעת. 
10.
סעיף 1 לחוק פיצויי פיטורים, תשכ"ג- 1963 (להלן: "החוק" או "חוק פיצויי פיטורים") קובע את תנאי הזכאות של עובד שפוטר לקבל פיצויי פיטורים. 
סעיף 12 לחוק אשר קובע את שיעור פיצויי הפיטורים מבחין בין "עובד במשכורת" – קרי, "עובד שעיקר גמול עבודתו, משתלם על בסיס של חודש או של תקופה ארוכה יותר" – ובין "עובד בשכר" – קרי, "עובד שאינו עובד במשכורת". עובד במשכורת, זכאי לפיצויי פיטורים בשיעור של "שכר חודש אחד לכל שנת עבודה" ואילו עובד בשכר זכאי עבור התקופה שעד ליום 1.8.1983 לפיצויי פיטורים בשיעור של שכר שבועיים לכל שנת עבודה, והחל ממועד זה לפיצויי פיטורים בשיעור של שכר חודש לכל שנת עבודה.
11.
בתקנות פיצויי פיטורים (חישוב הפיצויים והתפטרות שרואים אותה כפיטורים), תשכ"ד-1964 (להלן: "התקנות") נקבע כיצד יחושב השכר האחרון של העובד כאשר קיימים שינויים בהיקף עבודתו ובהיקף שכרו.

בתקנה 7 לתקנות נקבע:
"עבודה חלקית 

7.
עבר עובד מעבודה מלאה לעבודה חלקית או מעבודה חלקית לעבודה מלאה, יחושב שכרו האחרון לגבי כל אחת מתקופות העבודה לפי שכרו ערב פיטוריו באופן יחסי למידת החלקיות של עבודתו".

בתקנה 9 לתקנות נקבע:
"שכר קבלני 

9.
היה שכר עבודתו של עובד כולו או מקצתו משתלם בעד ביצוע עבודה מסוימת או בחלק מהפדיון או שהיה עיקר שכר עבודתו לפי כמות התוצרת, יראו כשכרו האחרון ביחס לשכר כאמור את השכר הממוצע של שנים עשר החדשים שקדמו לפיטורים".
12.
השאלה כיצד יחושב שכרו האחרון של עובד שעתי, כלומר עובד המקבל את שכרו על בסיס מספר שעות עבודה, ואשר היקף שעות עבודתו משתנה מחודש לחודש התעוררה בפס"ד סנונית
 במסגרתו קבע בית הדין הארצי כי "כאשר השכר משולם לפי שעה, והיקף העבודה משתנה מחודש לחודש" יש להקיש מתקנה 9 לתקנות ולחשב את השכר האחרון לפי השכר הממוצע ב- 12 החודשים האחרונים.
13.
לאחרונה, במסגרת פסק הדין בעניין י.ב. שיא משאבים בע"מ
 בית הדין הארצי שב ובחן את את השאלה כיצד יחושב שכרו האחרון של עובד שעתי וקבע כי "במקרה של עובד שעתי המקבל את שכרו על בסיס מספר שעות עבודה ואשר היקף שעות עבודתו משתנה מחודש לחודש הדרך הנכונה לחשב את שכרו האחרון היא לפי או בהיקש מתקנה 7 דווקא. העיקרון העולה מתקנה 7 הוא חישוב השכר לפי חלקיות המשרה של העובד".  עוד נקבע כי "תקנה 9 לפי מהותה נראית כמתאימה לאחד משני המקרים הבאים: הראשון, מקרה בו היקף העבודה של העובד אינו משתנה אך משתנה שכרו, למשל בשל קבלת עמלות. השני, מקרה של עבודה קבלנית אמיתית בה היקף שעות העבודה אינו משמש כנתון בקביעת השכר. במקרים אלה הממוצע מתייחס ל"שקלים" (שכר) שהתקבלו ב- 12 החודשים האחרונים".
מן כלל אל הפרט
14.
בענייננו, מאחר שהתובעת קיבלה את שכרה על בסיס שעות עבודה הרי שהיא "עובדת בשכר" וזכאית לפיצויי פיטורים בשיעור של שכר חודש לכל שנת עבודה. 
על פניו, 
לאור הכללים שנקבעו בפס"ד י.ב. שיא משאבים בע"מ, הרי שהיה מקום לבחון את היקף המשרה הממוצע של התובעת בכל תקופת העסקתה.
עם זאת, בנסיבות המקרה דנן מצאנו כי יש מקום לקבל את תחשיב התובעת המבוסס על שכרה הממוצע ב- 12 חודשי העבודה האחרונים לצורך קביעת השכר הקובע לתשלום הפרשי פיצויי פיטורים, כפי שיפורט להלן.
15.
ראשית, נציין, כי לא הובאו בפנינו נתונים ביחס לשכר העבודה על פני כלל ציר הזמן. שנית, מחומר הראיות שהובא לפנינו עולה כי מתכונת העבודה של התובעת והיקף המשרה שלה היה זהה לאורך כל תקופת העבודה
. בנסיבות אלה, משמדובר בעובדת שעתית אשר היקף עבודתה היה קבוע לכל אורך תקופת העבודה (5 ימים בשבוע, 7 שעות ביום) והשינויים בשעות העבודה החודשיות נבעו אך ורק ממספר הימים הקיימים בחודש, הרי שגם שיטת החישוב של השכר הממוצע ב-12 החודשים האחרונים מבטיחה כי פיצויי הפיטורים יחושבו בצורה התואמת את היקפי ההעסקה של התובעת ואין בה כדי לקפח את הנתבע. 
 16.
לאור האמור לעיל, הננו פוסקים לזכות התובעת פיצויי פיטורים על יסוד טענותיה במסגרת חקירתה
  שלא נסתרה
  שלפיהן סכום פיצויי הפיטורים עומד ע"ס 56,906 ₪ (56,906 ₪= 15 X 3,752 ₪). מסכום זה יש לנכות את הסכומים שנצברו בקופות הגמל כפיצויי פיטורים ואשר שוחררו לזכות התובעת בסך של 12,112 ₪. 

בנסיבות הענין, אנו מורים כי הנתבע ישלם לתובעת סך של 44,794 ₪ כהפרשי פיצויי פיטורים בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק החל מיום 1.8.15 ועד למועד התשלום בפועל.
17.
לא נעלמה מעינינו טענת הנתבע שלפיה החל משנת 2008 ועד למועד סיום העבודה, הוא הפריש לזכות התובעת כספים בגין פיצויי פיטורים; ואולם, אין בהפרשות האמורות כדי לגרוע מזכות התובעת לתשלום פיצויי פיטורים "מלאים" בגין התקופות או השכר או השיעורים אשר בגינם לא בוצעו הפרשות לפיצויי פיטורים ועל כן, על הנתבע לשלם לתובעת את הפרשי פיצויי הפיטורים כמפורט לעיל.
18.
ויובהר, האפשרות כי תשלום שוטף יבוא במקום החבות בפיצויי פיטורים, להבדיל מהיותו על חשבון פיצויי פיטורים, קבועה בסעיף 14 לחוק, אשר קובע כך:
"תשלום לקופת תגמולים, לקרן פנסיה או לקרן כיוצא באלה, לא יבוא במקום פיצויי פיטורים אלא אם נקבע כך בהסכם הקיבוצי החל על המעסיק והעובד ובמידה שנקבע, או אם תשלום כאמור אושר על ידי שר העבודה ובמידה שאושר".
במקרה הנדון, אין מחלוקת כי לא קיים הסכם קיבוצי החל על המעסיק אשר קובע כי תשלום הפיצויים לקופה בא במקום פיצויי הפיטורים וכי ההפרשות לפיצויים בוצעו בהתאם לצו ההרחבה לביטוח פנסיוני מקיף במשק לפי חוק הסכמים קיבוציים, התשי"ז- 1957 (מיום 1.1.18) ולכן התשלום לא יכול לבוא במקום פיצויי הפיטורים, אלא, אך ורק על חשבון פיצויי הפיטורים.
סוף דבר
19.
 לאור כל האמור לעיל, הנתבע ישלם לתובעת תוך 30 יום מיום שיומצא לו פסק הדין, סך של 44,794 ₪ בגין הפרשי פיצויי פיטורים בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק החל מיום 1.8.15 ועד למועד התשלום בפועל.
20.
כמו כן, הנתבע ישא בהוצאות התובעת בסך 1,800 ₪ אשר ישולמו בתוך 30 יום מיום שיומצא לו פסק הדין, שאם לא כן, יישא הסכום האמור הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד לתשלום המלא בפועל.

21.
זכות ערעור לבית הדין הארצי לעבודה בירושלים תוך 30 יום.
ניתן היום, כ"ד סיוון תשע"ח, (07 יוני 2018), בהעדר הצדדים ויישלח אליהם. 
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בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
רחל גרוס 54678313-/

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
� ראו סעיף 5 לכתב התביעה, סעיף 7 לכתב ההגנה, תלושי השכר שצורפו לכתב התביעה וכן פרוטוקול מיום 23.5.18, עמ' 6, ש' 6.


� ראו סעיף 6 לכתב ההגנה.


� � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/18120652" ��דב"ע (ארצי) נז/3-57� סנונית הדגמות וקידום מכירות (1989) בע"מ – פרץ, [פורסם בנבו] פד"ע ל 364 (1997) (להלן: "פס"ד סנונית").


� ראו � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/case/21865989" ��ע"ע 44824-03-16�, י.ב. שיא משאבים בע"מ נ' ADHENOM BERH TEAMI (ניתן ביום 4.6.17) (פורסם בנבו) (להלן: "פס"ד י.ב. שיא משאבים בע"מ). 


� ראו הערת שוליים 1 לעיל. 


� ראו פרוטוקול מיום 23.5.18, עמ' 9, ש' 1-3.


� ראו פרוטוקול מיום 23.5.18, עמ' 9, ש' 7-8. 
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