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	בית דין אזורי לעבודה בתל אביב - יפו

	
	סע"ש 51432-03-15


	לפני:
	

	כב' השופטת  דגית ויסמן

נציגת ציבור (עובדים), גב' דליה כהן
נציג ציבור (מעסיקים), מר אבי איילון

	התובעת
	דקלה גוברין - אגוזי
ע"י ב"כ עו"ד רון דינור

	-

	הנתבעת
	מדינת ישראל
ע"י ב"כ עו"ד דניאל פסי


חקיקה שאוזכרה: 

חוק עבודת נשים, תשי"ד-1954: סע'  7א'
חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ"ח-1988
תקנות פיצויי פיטורים (חישוב הפיצויים והתפטרות שרואים אותה כפיטורים), תשכ"ד-1964: סע'  10(3)
מיני-רציו:

* ביה"ד דחה את טענת התובעת לפיה פיטוריה נגועים באפליה מטעמי מגדר או הורות בניגוד לחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, בקובעו כי מדובר בצירוף נסיבות שאין לו כל קשר לעובדה שיצאה לחופשת לידה או ששהתה בשמירת היריון; הנתבעת תשלם לתובעת הפרשי פיצויי פיטורים, פיצויים בגין נזק ממוני לתקופה המוגנת לפי חוק עבודת נשים ופיצויים בגין נזק בלתי ממוני מכח חוק עבודת נשים בסך 15,000 ₪.

* עבודה – שוויון הזדמנויות בעבודה – הורות

* עבודה – עבודת נשים – פיטורין בתקופה המוגנת שלאחר החזרה מחופשת לידה

* עבודה – פיטורין – פיצויים

* עבודה – פיטורין – בחינתם

* עבודה – פיצויי פיטורין – חישובם

* עבודה – שכר עבודה – רכיביו
.

התובעת שימשה כמורה למחול בחטיבת הביניים "עתידים" בחולון (להלן: בית הספר). שכרה שולם בגין שעות עבודה בפועל על ידי משרד החינוך, בתקן של "מילוי מקום". התובעת הייתה אמורה לעבוד בבית הספר בשנת הלימודים התשע"ג, אך נאלצה לשהות בשמירת היריון ונמצאה לה מחליפה. הדון נסב אודות השאלה אם התובעת פוטרה שלא כדין, לאחר סיום חופשת הלידה בניגוד להוראות חוק עבודת נשים ותוך אפלייתה בניגוד להוראות חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. 

.

בית הדין האזורי לעבודה (השופטת ד' ויסמן ונציגי הציבור ד' כהן, א' איילון) קיבל את התביעה בחלקה ופסק כי:

ביה"ד קבע כי, למרות שהתובעת דווחה כמי שעובדת במשרת מילוי מקום, אין חולק שבפועל היא לא התקבלה לבית הספר כמורה ממלאת מקום, וגם לא מילאה בפועל תפקיד כזה. אלא שלמרות צורת ההעסקה הבלתי תקינה של התובעת, אין משמעות הדבר שהתובעת משוללת זכויות או שאינה זכאית לזכויות לפי חוק עבודת נשים או חקיקת המגן. זאת, במיוחד מקום בו צורת ההתקשרות נקבעה על ידי מנהלת בית הספר ולתובעת לא הייתה תרומה בצורת ההעסקה הבלתי תקינה. יתרה מזאת, הנתבעת הייתה מודעת להגנות הקבועות בדין על נשים עובדות ובמיוחד אימהות ונשים בהיריון. התובעת הועסקה כמורה במשך כשנתיים. משהנתבעת בחרה מסיבותיה שלה, גם אם מדובר בסיבות ענייניות (העדר שעות תקניות וחוסר ביקוש), שלא להחזיר את התובעת להוראת מחול בבית הספר עם תום חופשת הלידה וכמתחייב בחוק עבודת נשים, הרי שנפל פגם בהליך סיום עבודתה של התובעת. כאמור, נפל פגם במתכונת העסקת התובעת וכתוצאה מכך נציגי הנתבעת התכחשו לזכויותיה. אלא שבפועל עבודתה של התובעת התייתרה וגם לא התקיימו התנאים להעסקתה (תקן העסקה, היענות מצד התלמידות ושיקול דעת של מנהלת בית הספר בנוגע לשיעור מחול). בנסיבות אלה, נדחתה הטענה לפיה פיטורי התובעת נגועים באפליה מטעמי מגדר או הורות בניגוד לחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה. מדובר בצירוף נסיבות שאין לו כל קשר לנתוניה האישיים של התובעת, לעובדה שיצאה לחופשת לידה או ששהתה בשמירת היריון.

אשר לפיצויים בגין פיטורי התובעת בניגוד לחוק עבודת נשים, מאחר שהתובעת פוטרה לאחר חופשת הלידה, התובעת זכאית לפיצוי בגין שכרה לתקופה המוגנת, ולפיצויים בגין נזק בלתי ממוני מכח חוק עבודת נשים, על הצד הנמוך, בסך 15,000 ₪. 

אשר לפיצויי פיטורים, תקופת העבודה המזכה בפיצויי פיטורים כוללת את תקופת שמירת ההריון, שכן בדומה לתקופת חופשת הלידה, היא תקופה המזכה את העובדת בגמלה מחליפת שכר מהמוסד לביטוח לאומי ובגינה חייב המעסיק לבצע הפרשות פנסיוניות. כמו כן, יש לקחת בחשבון את תקופת חופשת הלידה בתשלום ואת התקופה המוגנת שלאחר תום חופשת הלידה לצורך חישוב פיצויי הפיטורים, ובנוסף את תקופת ההודעה המוקדמת המגיעה לתובעת. לאור כל האמור, התובעת זכאית להפרשי פיצויי פיטורים.

מאחר שהתובעת לא עבדה כעובדת הוראה מן המניין לא היה על הנתבעת למסור לה הודעת פיטורים עד ליום 31 למאי כמקובל בעניין עובדי הוראה קבועים, והיא אינה זכאית לפיצוי בשווי שכרה לשנת לימודים מלאה; התביעה החלופית לתמורת הודעה מוקדמת, נדחתה שכן זו נכללה בחישוב הפיצויים בגין התקופה המוגנת לפי חוק עבודת נשים; בנסיבות בהן נפסקו לתובעת פיצויים מכוח חוק עבודת נשים ומאחר והכלל הוא כי פיצוי בגין עגמת נפש ייפסק במשורה ורק במקרים קיצוניים, אין מקום לפסוק לזכותה פיצוי נוסף; אשר לפיצויים בגין פיטורים שלא כדין ובגין אי עריכת שימוע, נסיבות סיום עבודתה של התובעת קשורות לסיבות אובייקטיביות בדבר תנאים להמשך הוראת מחול. גם אם טוב היה לו הצדדים היו נדברים ביניהם באופן מסודר בנוגע להפסקת עבודתה של התובעת, בנסיבות שנוצרו, משנציגי הנתבעת סברו שהתובעת כבר אינה עובדת בבית הספר, לא נמצא מקום לפסוק לתובעת פיצויים מעבר לסכום שכבר נפסק לזכותה.

	פסק דין


1.
בהליך זה מתעוררת השאלה אם התובעת פוטרה שלא כדין, לאחר סיום חופשת הלידה בניגוד להוראות חוק עבודת נשים, תשי"ד – 1954 (להלן – חוק עבודת נשים), ותוך אפלייתה בניגוד להוראות חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ"ח -1988  (להלן – חוק השוויון). 
2.
רקע עובדתי
א.
התובעת היא  מדריכת מחול, בוגרת קורס הסמכת מדריכים בתחום הג'אז ממכון וינגייט וכן בוגרת לימודי תואר ראשון בתקשורת (תעודות הסמכה - נספח א' לתצהיר התובעת).
ב.
התובעת שימשה כמורה למחול בחטיבת הביניים "עתידים" בחולון (להלן - בית הספר). 
ג.
בית הספר הוא חלק מתיכון שש שנתי. התיכון השש שנתי נוהל ניהול כולל על ידי מנהלת בשם פזית, וחטיבת הביניים נוהלה על ידי גב' נעה צ'פליצקי (להן - צ'פליצקי). 

בתקופה הרלוונטית, התיכון וחטיבת הביניים היו במתחמים נפרדים ובהמשך עברו למתחם אחד.
ד.
התובעת שימשה כמדריכה בחוג מחול שהתקיים במתנ"ס הממוקם סמוך לבית הספר. כאשר התובעת הגיעה לבית הספר, לצורך שיווק החוג, מנהלת בית הספר ביקשה מהתובעת ללמד מחול בבית הספר והתובעת נעתרה לבקשה. 
ה.
עם קליטת התובעת בבית הספר הועבר לה מסמך בו פורטו תנאי עבודתה (נספח ב' לתצהיר התובעת). המסמך נכתב על ידי מנהלת התיכון השש שנתי, פזית, וזו לשונו:
"הנדון: מזכר - תנאי העסקה
הנ"ל תלמד 2-3 ש"ש ותזכה לקבל 85 ₪ לשעה (לשכבת ז' וח')
כמו כן לגבי מופעים נוספים התגמול עפ"י אישור וסיכום שנקבע מראש".
ו.
התובעת החלה לעבוד בבית הספר בשנת הלימודים התשע"א, החל מיום  13.10.10 ועד לחודש יוני 2011. 
התובעת המשיכה ללמד בבית הספר גם בשנת הלימודים התשע"ב, חודשים ספטמבר 2011 עד יוני 2012.
ז.
התובעת דיווחה על שעות עבודתה למנהלת בית הספר ושכרה שולם בגין שעות עבודה בפועל על ידי משרד החינוך, בתקן של "מילוי מקום".
ח.
שיעורי המחול התקיימו בבית הספר בכיתת מחול (כיתה בה הותקנו אביזרים מתאימים), בשעה קבועה לאחר סיום שעות הלימודים. ההשתתפות בשיעור היתה וולונטרית והיתה כרוכה בתשלום. התלמידות שהשתתפו בשיעור למדו בכיתות ז'-ח'. במסגרת זו הן לקחו חלק בשיעורים שהתובעת לימדה וכן הופיעו בטקסים בבית הספר.
ט.
צ'פליצקי פרשה לגמלאות בסוף חודש אוגוסט 2012. לתפקידה של צ'פלניצקי נכנסה  מנהלת חדשה, גב' שרון צ'יבוטרו , ששימשה עד אז כסגניתה של צ'פליצקי (להלן - צ'יבוטרו).
י.
התובעת היתה אמורה לעבוד בבית הספר בשנת הלימודים התשע"ג, אך בסוף חודש אוגוסט 2012 הודיעה לצ'יבוטרו כי היא נאלצת לשהות בשמירת היריון וכי לאור מצבה, לא תוכל לעבוד בבית הספר (אישור על יציאה לשמירת הריון מיום 30.8.12 - נספח ד' לתצהיר התובעת). 
התובעת ציינה כי באפשרותה לאתר מחליפה והפנתה את צ'יבוטרו לגב' מאיה לביא שוורין ששימשה כמורה למחול באותה שנה (להלן - לביא).
יא.
במהלך שנת התשע"ג הביקוש לשיעור לא היה רב ולאחר טקס יום הזיכרון, בו השתתפו תלמידות המחול, לביא סיימה את עבודתה.
יב.
התובעת ילדה בשעה טובה ביום 18.1.13 וקיבלה דמי לידה עד ליום 26.4.13 (תעודת לידה - נספח ו' לתצהיר התובעת, אישור על קבלת דמי לידה - נספח ד' לתצהיר התובעת). 
יג.
לקראת סוף שנת הלימודים התשע"ג (לטענת התובעת, בחודש אפריל 2013), פנתה התובעת לצ'יבוטרו וביקשה לברר אם היא תשובץ לעבודה בשנת הלימודים הבאה - שנת התשע"ד. 
צ'יבוטרו השיבה לה כי טרם גיבשה את מערכת השעות. פנייה נוספת נענתה באופן דומה. 
יד.
ביום 11.7.13 הוחלפה תכתובת בין התובעת לצ'יבוטרו וזו לשונה (נספח ז' לתצהיר התובעת):
"הי שרון
אני יודעת שאת עסוקה אבל אני חייבת לדעת בהקדם האפשרי מה לגבי שנה הבאה.
חזרי אלי בבקשה 
תודה 
דקלה
054-000000"
צ'יבוטרו השיבה לתובעת:
"דקלה היי.
נכון הייתי מאוד עסוקה בנינו מערכת שעות.
כרגע לא הכנסתי מחול לחטיבת הביניים כי אין לי שעות.
במידה ומשהו ישתנה אדבר איתך בתחילת שנה.
חופשה נעימה." 
טו.
התובעת פנתה למספר גורמים במשרד החינוך על מנת לשוב לעבודה כמורה למחול: דן מיוחס, שולי איבן, ואבי ידיד. אלה השיבו לה שתפקידה כממלאת מקום אינו מקנה לה זכויות כלשהן. גם בפגישה שקיימה עם גב' חווה לבה, מנהלת תחום כח אדם בהוראה, במחוז תל אביב, קיבלה הסבר דומה. 
טז.
ביום 5.2.14 שלחה התובעת מכתב לגב' חיה שיטאי, מנהלת מחוז תל אביב במשרד החינוך, בו דרשה שמשרד החינוך יפצה אותה בשל אי החזרתה לעבודה, מציאת עבודה חלופית לשנת הלימודים הבאה ושמירה על זכויותיה כמורה במשרד החינוך (נספח ח' לתצהיר התובעת).
ביום 3.4.14 השיב משה הרשקוביץ, סגן מנהלת מחוז תל אביב במשרד החינוך לפנייתה של התובעת במכתב (נספח ח' לתצהיר התובעת) וזו לשונו-
"הנדון:  עבודתך בשנה"ל תשע"ד
מבדיקה שנעשתה בחשבות המשרד עולה כי לא עבדת ע"ח המשרד בתקן אלא כמ"מ בימים בודדים בלבד.
בשנה"ל תשע"א עבדת 164 שעות.

בשנה"ל תשע"ב עבדת 194 שעות.

השכלתך אינה עולה על דרישת המשרד והינך בדרגה לא מוסמכת שלב ב'.
בנתונים אלו לא ניתן להעסיקך במשרד.

עובד הוראה שנכנס לעבודה צריך להיות בתנאי סף של דרגה אקדמאית ותעודת הוראה.

לצערי אינך עומדת בתנאי הסף ואין שום מחויבות למשרד להעסיקך."
יז.
ביום 18.5.14 השיבה התובעת למכתב זה וטענה כי אף שהוגדרה כממלאת מקום, היא עבדה באופן סדיר בבית הספר. כמו כן דרשה הפרשי פיצויי פיטורים בסך 511 ש"ח, ועוד 1,842 ₪ כפיצוי בגין פיטוריה במהלך התקופה המוגנת (60 יום).
ביום 9.6.14 פנתה התובעת לנתבעת באמצעות בא כוחה ועתרה לפיצוי שלא יפחת מ-100,000 ₪ לאור הפרת חוק עבודת נשים וחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, לרבות בגין עגמת נפש. 
משה הרשקוביץ הגיב למכתב ביום 16.7.14, והבהיר כי מכתבו הקודם בעינו עומד.
יח.
כעולה מסיכומי הנתבעת (סעיף 92 לסיכומים), לאחר ישיבת ההוכחות העבירה לתובעת סך של 392 ₪ על חשבון פיצויי פטורים (386 ₪ קרן בצירוף הפרשי הצמדה וריבית).
3.
להלן תמצית טענות הצדדים
א.
לטענת התובעת, היא פוטרה מעבודתה שלא כדין, במהלך התקופה המוגנת ובניגוד להוראות חוק עבודת נשים. 

התובעת שירתה את הנתבעת נאמנה ולא נפל פגם בתפקודה שהצדיק את פיטוריה. גם מספר המשתתפות בשיעוריה לא היה נמוך ובנסיבות אלה, משלא הוצג טעם ענייני לפיטוריה, יש לקבוע כי היא הופלתה בשל היותה אם ומשכך היא זכאית לפיצוי מכח חוק שוויון ההזדמנויות. 
עוד נטען שהתובעת לא שימשה כממלאת מקום ויש לדחות טענות הנתבעת בנושא זה.
נטען שלתובעת היתה ציפייה להמשיך ולעבוד בבית הספר. לאחר תום חופשת הלידה היא ביקשה להשתבץ כמורה למחול בבית הספר. הנתבעת התעלמה מפניותיה והתייחסה אליה בזלזול. כך, אחת מנציגות הנתבעת טענה כלפי התובעת כי "מבחינתה התובעת לא קיימת". 
על יסוד טיעון עובדתי זה, נתבעו פיצוי פיטורים, פיצויים לפי חוק עבודת נשים (נזק ממוני (שכר לתקופה המוגנת) ונזק בלתי ממוני), פיצויים לפי חוק השוויון בגין אפליה פסולה ופיצוי כללי בגין עגמת נפש. כמו כן נתבע פיצויים בגין פיטורים שלא כדין (אי עריכת שימוע) וכן פיצויים בגין פיטורים בניגוד להוראות תקנון שירות עובדי הוראה, לאחר ה -31 במאי (שווי שכר עבודה לשנת עבודה מלאה).
ב.
לטענת הנתבעת, התובעת הועסקה במתכונת פסולה ובחוסר סמכות. התובעת דווחה כעובדת במילוי מקום והיא גם היתה מודעת לכך שאינה מועסקת במתכונת קבועה, על כן אין לה זכות קנויה להמשיך ולעבוד בבית הספר. 
בהתייחס לנסיבות לאחר סיום ההתקשרות בין הצדדים, נטען שהתובעת לא מסרה לנתבעת כי ברצונה להיקלט לעבודה לאחר חופשת לידה. מעבר לכך, לא היה כל ביקוש לשיעורי מחול בבית הספר ואף גב' לביא שהחליפה את התובעת סיימה את עבודתה לפני סיום שנת הלימודים, כיוון שהתלמידות חדלו להשתתף בשיעורים.
4.
ההליך
א.
הנתבעת עתרה להוסיף את עיריית חולון כנתבעת נוספת, מאחר שלטענתה, התובעת התקשרה עם העירייה ותנאי העסקתה נכתבו על גבי מסמך של עירייה. הבקשה נדונה ונדחתה בהחלטת כב' הרשמת חבקין מיום 6.3.16.
ב.
בישיבת ההוכחות העידו מטעם התובעת, התובעת עצמה וכן גב' מאיה לביא - שוורין. מטעם הנתבעת העידו גב' נעה צ'פלצקי, וגב' שרון צ'יבוטרו, אשר שימשו כמנהלות בית הספר במועדים הרלוונטיים. כמו כן העידו גב' שולי איבן, מנהלת תחום כח אדם בהוראה במחוז תל אביב אשר שימשה במועדים הרלוונטית כסגניתה של מנהלת תחום זה וכן העידה גב' רחל דויטש, סגנית חשבת מחוז תל אביב במשרד החינוך.
דיון והכרעה
5.
אין חולק כי לאורך השנים, התקיימו שיעורי מחול בבית הספר, גם אם לא באופן רציף. מנהלת בית הספר דאז, צ'פליצקי, העידה כי ביקשה לפתח חוגי העשרה בבית הספר ולחשוף את התלמידים לתחומים החורגים מתחומי הלימוד הקונבנציונליים (סעיף 5 לתצהיר צ'פליצקי). התובעת התבקשה על ידי צ'פליצקי להעביר שיעורי מחול והופנתה לראיון אצל מנהלת בית הספר השש שנתי (עובדת עיריית חולון; פזית). זו אישרה את העסקת התובעת ומילאה בנוכחותה מזכר בו פורטו תנאי עבודתה.
צ'פליצקי העידה שמנהלת בית הספר השש שנתי הציעה כי התובעת תועסק בתקן "מילוי מקום" ממשרד החינוך, מאחר שהתובעת עבדה בחטיבת הביניים. זאת גם על רקע העובדה שלא היה ברור כיצד יתפתח החוג ומה יהיה הביקוש לו, אם בכלל (סעיף 10-11 לתצהיר צ'פליצקי, עמוד 22 שורות 28-39, עמוד 23 שורות 6, עמוד 29 שורות 15-19).
ממזכר שערכה מנהלת בית הספר השש שנתי, אשר היווה למעשה חוזה ההעסקה של התובעת, עולה שכל שהצדדים סיכמו ביניהם הוא התמורה השעתית שתשולם לתובעת. המזכר אינו כולל התייחסות לתקופת ההתקשרות. לא למותר לציין כי בפועל, שולם לתובעת שכר נמוך מזה שנרשם במזכר. 
כלומר, העסקת התובעת היתה במסגרת תקן של מילוי מקום, אף שבפועל התובעת לא שימשה כמורה ממלאת מקום. ההעסקה בצורה זו נבעה מכך שבתחילת הדרך, הצדדים לא ידעו אם הניסיון להקים כיתת מחול או שיעורי מחול בבית הספר יעלה יפה, וכפועל יוצא מכך – מה יהיה משך ההתקשרות בין הצדדים והיקפה. 
6.
צורת ההתקשרות  הפורמאלית בין הצדדים נובעת גם מהעובדה שמחול אינו מקצוע ליבה ואינו מהווה מקצוע חובה בבית הספר. הן צ'פליצקי והן איבן העידו שקיום השיעורים מסור לשיקול דעתו של מנהל בית הספר, בכפוף למציאת תקציב מתאים (סעיף 15 לתצהיר איבן, סעיף 15 לתצהיר צ'פליצקי). כאמור, צ'פליצקי ראתה ערך רב בשיעורי המחול שיש בהם להעשיר את תלמידיה (סעיף 5 לתצהיר צ'פליצקי, עמוד 24 שורות 1-4). צ'יבוטרו לא התייחסה לנושא זה, אך מעדותה עולה כי בתקופתה לא התקיימו שיעורי מחול או תיאטרון, כפי שהיה בתקופת עבודתה של צ'פליצקי כמנהלת (עמוד 46 שורות 26-30). גם עניין זה תומך במסקנה כי קיום שיעורי מחול בבית הספר אינו נתפס כנושא ליבה או מקצוע חובה וככזה, קיומו מסור לשיקול דעת מנהל בית הספר, בין השאר, בכפוף לשיקולי תקציב.
7.
האמור לעיל מתקשר גם למהותם של שיעורי המחול. כלומר, צורת ההתקשרות עם התובעת היתה חריגה, גם משום שהיא נשכרה ללמד שיעורי מחול, במסגרת שאינה מקובלת במערכת החינוך, במעין "חוג" המתקיים תחת כתלי בית הספר, בשעות הצמודות מיד לאחר יום הלימודי הסדיר ובשיתוף פעולה עם הפועלים בשם בית הספר ועם התכנים והפעילויות המתקיימים בבית הספר. הכל כפי שיתואר לעיל.
8.
השיעורים במחול לא היו חלק מתוכנית הלימודים של בית הספר וגם לא התנהלו ככאלה. התובעת לא נדרשה להכין תוכנית עבודה/ הוראה בכל הנוגע לתכני השיעור. התלמידות היו רשאיות להצטרף לשיעור במהלך השנה וכן לפרוש ממנו (עדות התובעת בעמוד 13 שורות 11-38). בהתאם, השיעורים החלו במתכונת מצומצמת שהתרחבה במהלך הזמן (עמוד 14 שורות 1-9)
9.
עם זאת, ברי שהפעילות בשיעורי המחול חסתה תחת פעילותו של בית הספר והיתה בתיאום עם המערכת. כלומר בפועל, הדברים נעשו בשיתוף פעולה. כך למשל, התובעת יזמה מופעים, בתיאום עם מנהלת בית הספר צפלצקי (עמוד 14 שורות 22-28). כמו כן, התובעת הגיעה לאסיפות הורים וגם נתנה ציונים לתלמידות שהשתתפו בשיעורי המחול. לדברי צ'פליצקי, הדבר נעשה על מנת לעודד תלמידות להשתתף בשיעורים (סעיפים 49-54 לתצהיר התובעת, סעיף 29 , 32 לתצהיר צ'פליצקי).
10.
התובעת התייחסה בתצהירה לשיעורים שלימדה כ"מגמה", אך ברי שאין מדובר במגמה לימודית מובנית בתוכנית הלימודים של בית הספר, אלא שהתובעת קיוותה שהתלמידות יראו רצינות וכי השיעור יתפתח בעתיד למגמה מקצועית מוכרת (עמוד 11 שורות 9-27, עמוד 12 שורות 1-9).
11.
קיום השיעורים הותנה במספר משתתפים מינימלי. סמוך להתחלת עבודתה של התובעת, בין התובעת וצ'פלצקי הוחלפו הודעות דוא"ל בנושא מספר המשתתפות ונראה כי מספר המשתתפות לא היה גדול. התובעת וצ'פלצקי פעלו להגדלת מספר המשתתפות (נספח א' לתצהיר צ'פלצקי, הודעה מיום 1.11.10 ממנה עולה כי בשיעור נרשמו 12 משתתפות, מתוכן הגיעו ארבע בלבד). התובעת גם ביקשה מצ'פליצקי שתפציר בבנות להשתתף ותעודד אותן להצטרף לשיעור (הודעה מיום 24.11.10). במהלך חודש ינואר הודיעה התובעת לצ'פלצקי שהגיעו עוד 10 בנות לשיעור, מעבר למשתתפות הקבועות, וכי ברצונן להשתתף בטקס לכבוד ט"ו בשבט (4.1.11). מתכתובת קודמת עולה שהתובעת שוחחה עם פזית, מנהלת בית הספר השש שנתי, וזו הבהירה שאם מספר המשתתפות לא יגדל, "הקבוצה תסגר". התובעת שוחחה עם רכזת שכבה ז' והעבירה לה רשימת תלמידות שלא שילמו או שלא הגיעו עקב מבחנים. צ'פליצקי ציינה לשבח את ההשקעה והאכפתיות של התובעת. צ'פליצקי גם צירפה תכתובת ממנה עולה כי התובעת עמלה על הכנת תלבושות לריקודים בהן השתתפות התלמידות, וכן דאגה לברר מדוע תלמידות נעדרו ודאגה לשחרר תלמידות שנבצר מהן להגיע לשיעור.

כלומר, בשונה ממורה בכיתת לימוד בבית ספר, התובעת עמלה על גיוס משתתפות בשיעורים שלימדה והיענות התלמידות היוותה תנאי לקיומם של שיעורי המחול. בהקשר זה מקובלת עלינו עדותה של צ'פליצקי לפיה בעבר היו שיעורי מחול בבית הספר לא באופן רציף- "הסדר משתנה" בהתאם לביקוש (סעיף 6 לתצהיר צ'פליצקי). 
12.
כסיכום ביניים, שיעורי המחול שהתובעת לימדה לא היו חלק ממערכת הלימודים הרגילה של בית הספר וגם לא חלק ממגמת מחול, המהווה חלק מתוכנית הלימודים. אמנם התובעת הועסקה כמורה למחול בבית הספר, אך שיעורי המחול לא היו שיעורי חובה אלא נקבעו לאחר שעות הלימודים התקניות. ההשתתפות בשיעורים היתה וולונטרית וניתן היה להצטרף או להיגרע ממצבת השיעור, בהתאם לרצון התלמידה. 
כמו כן, השיעור היה בתשלום. משתתפות השיעור הופיעו בטקסים בבית הספר ולמעשה, מדובר היה בשיעורי מחול עבור תלמידות שהשתתפו בלהקת המחול של בית הספר.
13.
בשולי הדברים ראוי לציין כי חלק מהמאפיינים שתומכים בכך שמדובר היה בהוראה כחלק מתכנית הלימודים הרגילה של בית הספר (כגון מתן ציונים או השתתפות באסיפות הורים), לא התקיימו בתקופת עבודתה של לביא, שהחליפה את התובעת בתקופה בה שהתה בשמירת הריון וחופשת לידה. לביא לא השתתפה באסיפות הורים, לא נתנה ציונים לתלמידות ואף לא עברה בכיתות ולא פעלה לגיוס תלמידות לכיתת המחול (עמוד 6 שרות 28-38). לביא לא ציינה מה היה מספר המשתתפות בכיתת המחול בתקופת עבודתה, עם זאת מעדותה עולה כי לא היתה היענות רבה לשיעור זה. לדבריה, רק תלמידות בודדות הגיעו מאחר שההנהלה לא פעלה לעידוד ההשתתפות בשיעורי מחול (עמוד 5 שורות 1-37 , עמוד 6 שורות 2-5). 
14.
עדותה של צ'יבוטרו מתיישבת עם האמור בעדותה של לביא, לפיה שעורי המחול בשנת הלמודים התשע"ג לא נחלו הצלחה וההיענות מצד התלמידות היתה דלה. לאור זאת, לביא סיימה את עבודתה לאחר טקס יום הזכרון ביום 5.8.13 (סעיפים 10-16 ו-18 לתצהיר צ'יבוטרו, נספח א' לתצהיר צ'יבוטרו – דו"ח נתוני העסקה בו פורטו שעות העבודה של לביא).
גם לביא העידה שלקראת טקס יום הזכרון, השיעור "התפוגג" בשל חוסר היענות מצד התלמידות (עמוד 4 שורות 29-38, עמוד 5 שורות 1-4). ולמעשה, עבודתה של לביא הגיעה לסיומה בשל חוסר היענות מצד התלמידות.
בשולי עניין זה יש להעיר שהתמונה העובדתית שעלתה בעניין זה עומדת בסתירה לאמור בתצהירה של לביא (סעיף 8), לפיו לא נאמר לה ואף לא נוצר בפניה הרושם שתפקידה של התובעת הוא זמני ובעת שהסתיימה שנת הלימודים הייתה תחת הרושם כי הלימודים יתחדשו בשנת הלימודים העוקבת (תשע"ד). 
לענייננו, הוכח שקיום שיעורי המחול היה תלוי בכמות המשתתפים וכבר לפני סוף שנת הלימודים התשע"ג, פעילות שיעורי המחול הופסקה,  בשל חוסר ביקוש מצד התלמידות.

15.
לסיכום המתואר לעיל - שיעורי המחול היו שונים משיעורים מן המניין בבית הספר, מדובר בשיעורים שהתקיימותם היתה תלויה במספר תנאים חיצוניים, שאינם תלויים בתובעת- מציאת סעיף תקציב לתשלום שכר המורה, מספר משתתפים מינימלי וסביר וכן שקול דעת מנהלת בית הספר באשר לקיומם של השיעורים.
16.
התובעת שימשה כמורה למחול בשנת הלימודים התשע"א, התשע"ב. כעולה מתצהיר צ'יבוטרו וגם מתצהיר התובעת בסוף חודש אוגוסט 2012 פנתה התובעת לצ'יבוטרו וציינה בפניה כי היא אמורה לעבוד בבית הספר בשנת התשע"ג, אך עקב שמירת הריון לא תוכל לעבוד בפועל. התובעת הציעה לדאוג למחליפה - גב' מאיה לביא שוורין. 
על פי עדותה של צ'יבוטרו, מאחר שלא הכירה את התובעת היא פנתה לצ'פליצקי וזו אישרה שהתובעת אמורה להמשיך וללמד מחול בשנת התשע"ג. לדבריה, צ'פליצקי הבהירה שהתובעת תמשיך לעבוד בתקן של "מילוי מקום" וכי יש תלמידות שמעוניינות בשיעורי מחול. בנסיבות אלה, צ'יבוטרו קיבלה את דבריה של צ'פליצקי ולביא נקלטה כמחליפתה של התובעת (סעיפים 32-36 לתצהיר התובעת, סעיפים 6-10 לתצהיר צ'יבוטרו).
17.
לביא נקלטה כמחליפתה של התובעת, אך מספר המשתתפות בשיעורים לא היה רב ועבודתה הסתיימה בתחילת חודש מאי 2013, עוד לפני סיום שנת הלימודים. בסמוך לכך,  בחודש אפריל 2013, התובעת פנתה טלפונית לצ'יבוטרו, כדי לתאם את חזרתה לעבודה. 
18.
על פי גרסתה של התובעת, צ'יבוטרו השיבה שאין לה תשובה ומדובר בתשובה תמוהה משום שלא נאמר לתובעת שעבודתה הופסקה או "נמצאת בסימן שאלה". התובעת פנתה לצ'יבוטרו שוב מספר פעמים ולא נענתה, עד שביום 11.7.13 הודיעה לה צ'יבוטרו שהתובעת לא תמשיך לעבוד בבית הספר בשנת התשע"ד, מאחר ש"אין לה שעות" (סעיפים 38-41 לתצהיר התובעת). 
בהמשך, התובעת הגיעה לבית הספר ביוזמתה בחודש אוקטובר 2013 וצ'יבוטרו חזרה על הדברים שמסרה לה בעבר בדוא"ל, לפיהם אין תקציב לפתיחת כיתת מחול (סעיף 43 לתצהיר התובעת). לטענת התובעת, באותו מעמד לא נמסר לה שהיא הועסקה בתקן "מילוי מקום" כפי שנטען כנגדה בהמשך. על כן, לטענת התובעת, יש לראות בה כמי שפוטרה שלא כדין על ידי צ'יבוטרו, ביום 11.7.13, עם קבלת הדוא"ל שנזכר לעיל.
19.
צ'יבוטרו העידה שלא היתה בינה ובין התובעת היכרות מוקדמת (להוציא דיווחי נוחות טכניים שצ'יבוטרו העבירה בהתאם להוראתה של צ'פליצקי (סעיפים 4-5 לתצהיר צ'יבוטרו, עמוד 42 שורות 32-33). הקשר האישי הראשוני בין השתיים נוצר עם כניסתה לתפקיד מנהלת בית הספר, באוגוסט 2012. על פי עדותה של צ'יבוטרו, באותה שיחה התובעת רק ציינה שברצונה לדאוג למחליפה שתעביר את שיעורי המחול והשתיים לא שוחחו על המשך העסקתה. לפיכך צ'יבוטרו לא סברה שבכוונת התובעת לשוב ולעבוד בבית הספר ולא ראתה בתובעת כעובדת בית הספר (סעיף 17 לתצהיר צ'יבוטרו). גם בהמשך – כך על פי עדותה של צ'יבוטרו, כאשר התובעת פנתה אליה לקראת שנת הלימודים התשע"ד, היא לא ציינה דבר בנושא חזרתה מחופשת לידה. כך שנושא ההיריון והמועד בו התובעת ילדה לא עמד על הפרק וצ'יבוטרו לא היתה מודעת אליו (סעיף 19 לתצהיר צ'יבוטרו).
20.
במסגרת ההליך הוצגה על ידי התובעת הודעת דוא"ל מיום 17.6.12 ששלחה לצ'יבוטרו (עותק לצ'פליצקי), במסגרתה דיווחה על שעות עבודתה לחודש יוני 2012 (ת/2). 
גם אם התובעת העבירה לצ'יבוטרו דיווחי נוכחות (ר' בעניין זה גם דיווחי נוכחות הודעות מהתאריכים 27.3.12, 30.5.12, 17.6.12 - צורפו כנספח א' לתצהיר צ'פליצקי), אין חולק שצ'יבוטרו לא טיפלה ישירות בהעסקתה של התובעת. מכלל הראיות שהוצגו עולה שהתובעת היתה בקשר הדוק וקרוב עם צ'פליצקי שאף יזמה ועודדה את קיום שיעורי המחול בבית הספר, בשיתוף עם התובעת והעריכה מאוד את עבודתה (ר' נספח א' לתצהיר צ'פליצקי).
בנוסף, צ'יבוטרו לא ישבה במתחם חטיבת הביניים, אלא במתחם נפרד, בו שכנה החטיבה העליונה (סעיפים 4 ו- 12 לתצהיר צ'פליצקי ועדותה בעמוד 23 שורות 11-12). 
בנסיבות המתוארות לעיל, מקובלת עלינו הטענה לפיה בין צ'יבוטרו לתובעת לא היה קשר אישי- ישיר בתקופת עבודתה, ולמעשה רק עם כניסתה של צ'יבוטרו לתפקידה כמנהלת בית הספר, בחודש אוגוסט 2012, נוצר בין השתיים לראשונה קשר ישיר.
21.
במאמר מוסגר יצויין שהודעת הדוא"ל שהתובעת הציגה בעניין דיווחי הנוכחות (והודעה נוספת שתוזכר בהמשך, בעניין תלוש שגוי שהתובעת קיבלה, לחודש יוני 2012, ת/2) לא גולתה במסגרת הליך גילוי המסמכים, ויש בכך טעם לפגם. עם זאת, מדובר במסמך שהוחלף בין התובעת לצ'יבוטרו ועקרונית, לא היתה מניעה שצ'יבוטרו תאתר את המסמך, כך שניתן לייחס לה ידיעה אודותיו. בנוסף, יש במסמך זה להבהיר את המסכת העובדתית הדרושה לצורך ההכרעה שבפסק הדין. על כן מצאנו לקבלו.
22.
כאמור, התובעת יצרה קשר עם צ'יבוטרו בחודש אוגוסט 2012 ומסרה לה שהיא יוצאת לשמירת הריון. התובעת לא הציגה (וגם לא נדרשה להציג) מסמכים כלשהם בעניין מצבה הרפואי ובנוגע ליציאתה לשמירת הריון. 
בחודש ביום 16.10.12 פנתה התובעת לצ'יבוטרו בעניין קבלת תלוש שכר לחודש יוני 2012 ובעניין מספר שעות עבודתה בחודש זה. התובעת ציינה כי הדיווחים דרושים לה לצורך הגשת תביעה לשמירת הריון (ת/2). 
כלומר, היו בידי הנתבעת נתונים – בין כמידע שהתובעת מסרה ובין בהודעה בכתב, לפיהם התובעת הרה ושוהה בשמירת היריון.
צ'יבוטרו הסבירה שלאור עיתוי השיחה שהתקיימה בינה ובין התובעת בסוף חודש אוגוסט 2012, משהיתה עסוקה ולחוצה לקראת שנת הלימודים החדשה, בתפקיד שקיבלה סמוך לכך, היא לא התעניינה בתובעת, ובלשונה - "לא בדקתי כלום. ברגע שהיא באה אלי וסיפרה לי שהיא מחליפה ושיש ביקוש והבטיחו לבנות והובטח לה, הרמתי טלפון למנהלת הקודמת ושאלתי." 
צ'יבוטרו לא ביררה מהו מצבה של התובעת, לא ביררה דבר בעניין שיעורי המחול, לא ידעה אימתי הם צפויים להתקיים ומי המחליפה הצפויה להגיע (עמוד 48 שורות 9-29 ור' תשובותיה גם בעמוד 49, שורות 22-30). מעבר לעובדה שצ'יבוטרו היתה עמוסה ולחוצה, צ'יבוטרו כלל לא הכירה את התובעת ומשכך לא התענינה במצבה. 
למעשה צ'יבוטרו הפגינה אדישות לתובעת, גם אם ניתן להבין את הסבריה לפיהם היא לא הכירה את התובעת ובמועד בו התובעת יצרה קשר, היא היתה טרודה בהכנות לקראת פתיחת שנת הלימודים החדשה. 
עם זאת, מאחר שהתובעת הודיעה שהיא יוצאת לשמירת הריון, היה על צ'יבוטרו לנהוג במשנה זהירות ורגישות. לכל הפחות היה בהודעה זו לעורר בה בהמשך את ההבנה כי התובעת נעדרה מהעבודה על רקע שמירת הריון ובהמשך בשל יציאה לחופשת לידה.
23.
כאמור, בחודש אפריל 2013 התובעת ביקשה לברר האם תמשיך ללמד בשנת הלימודים התשע"ד.
התובעת התייחסה לסוגייה זו בתצהירה כך:
"לאחר הלידה, בחודש אפריל 2013, פניתי לשרון בכדי לתאם איתה את חזרתי מחופשת הלידה לשנת הלימודים התשע"ד." 
(סעיף 38 לתצהיר התובעת) 
בבית הדין התובעת תיארה את הדברים כך (עמוד 17 שורות 22-24):
"אני פונה אליה באפריל שיחת טלפון הי שרון אני רוצה, מה קורה שנה הבאה? כי אתם עוד מעט עושים מערכת במאי, מה קורה? תעדכני אותי" 
ובהמשך (עמוד 17 שורות 28-29 ):
"(כ)שדיברתי איתה לא, לא הגשתי לה מסמכים היא לא ביקשה, גם הכרתי אותה, זה לא היה משהו...היא המנהלת ואני לא מכירה אותה ואני צריכה להגיש לה מסמכים"
(ר' גם בהמשך, בשורות 31- 38).
מעדות התובעת עולה כי בחודש אפריל 2013 עת ביקשה לשוב לעבודה, היא לא ציינה במפורש שחופשת הלידה הסתיימה וכי היא מבקשת לשוב לעבודה סדירה עם סיום חופשת הלידה ותחילת שנת הלימודים. גם מהודעת דוא"ל שהתובעת שלחה לצ'יבוטרו בחודש יולי 2013, סמוך להודעתה של צ'יבוטרו מיום 11.7.13 שהתובעת ראתה בה הודעת פיטורים, התובעת רק ציינה שברצונה לברר מה קורה בשנה הבאה, ואין בהודעה זו כל אזכור לכך שהתובעת שבה מחופשת לידה.
כלומר, התובעת מסרה לצ'יבוטרו שהיא יוצאת לשמירת הריון, צ'יבוטרו לא התעניינה בתובעת ולא ביררה האם התובעת ילדה ומתי היא אמורה לשוב ללמד בבית הספר. מנגד, התובעת לא הודיעה לצ'יבוטרו במפורש שהיא חוזרת לעבודה לאחר חופשת לידה. נהפוך הוא, מדברי התובעת בעדותה שלפנינו עולה שהתובעת  ביקשה לברר "מה קורה בשנה הבאה" (ר' גם - "אני יודעת שאת עסוקה אבל אני חייבת לדעת בהקדם האפשרי מה לגבי שנה הבאה.") ומכאן ניתן להסיק שגם לתובעת היה ברור שאין מחוייבות לשבץ אותה לעבודה סדירה בשנה הבאה. 
24.
מסקנה זו מתיישבת עם שיחה קודמת שהתובעת קיימה עם צ'פליצקי, בקיץ 2012, סמוך לפרישתה של צ'פליצקי. על פי עדות התובעת, צ'פליצקי שוחחה עימה, אמרה לה שהיא מרוצה מאוד מתפקודה של התובעת ותעשה כל שביכולתה על מנת שהתובעת תקלט לעבודה כמורה בתקן. להבנתה של התובעת, צ'פליצקי כיוונה להביא לשיפור בשכרה ולהבטחת המשך העסקתה (סעיף 24 לתצהיר התובעת, עמוד 16 שורות 4-23). צ'פליצקי הכחישה הטענה לפיה היא תפעל להעסקת התובעת בתקן וטענה כי יתכן שמסרה לתובעת שתפעל להמשך העסקתה באותה מתכונת בה הועסקה עד כה (סעיף 34 לתצהיר צ'פליצקי).
גם אם נקבל את גרסת התובעת לדברים שהוחלפו בין השתיים, פירוש הדבר הוא שהתובעת היתה מודעת לכך שאינה מועסקת בתקן וכי הבינה שבמעמדה הנוכחי ובשים לב למתכונת ההתקשרות בין הצדדים, המשך העסקתה אינו מובטח.
בכל מקרה, מאחר שצ'פליצקי לא היתה מוסמכת לקלוט את התובעת כעובדת תקנית (כיוון שאין חולק שאין לתובעת תעודת הוראה), ספק אם צ'פליצקי התייחסה בשיחה זו לקליטת התובעת כקליטה במעמד של עובדת "תקנית".
25.
לאחר השיחה עם צ'יבוטרו ומשהובהר לתובעת שלא יפתח חוג מחול בבית הספר, התובעת פנתה לגורמים שונים במשרד החינוך ואלה מסרו לה שהיא הועסקה בתקן מילוי מקום. כלומר, שהנתבעת אינה מחוייבת להמשיך ולהעסיקה לאחר תום חופשת הלידה (ר' מכתבו של הרשקוביץ מיום 3.4.14 ומיום 16.7.14).
26.
בהקשר זה טענה התובעת כי שולי איבן, המשמשת כיום כמנהלת כח אדם בהוראה ובמועדים הרלוונטיים שימשה כסגניתה של מנהלת התחום- גב' חוה לבה, אמרה לה כי מבחינתה "היא אינה קיימת". התובעת ציינה כי התייחסות נציגי הנתבעת בעניין היתה מנוגדת לדין והסבה לה עגמת נפש (סעיפים 46-47 לתצהיר התובעת ונספח ח' לתצהיר התובעת - תכתובות שהוחלפו בין התובעת לנתבעת בעניין זה).
27.
כפי שצוין לעיל, התובעת דווחה כמי שעובדת במשרת מילוי מקום. 
לטענת הנתבעת, העסקת התובעת כממלאת מקום נעשתה בחוסר סמכות ונפקותה בטלות. בהקשר זה נטען ששעות מילוי המקום שדווחו בבית הספר חרגו משעות מילוי המקום שנדרשו בפועל. בשנת התשע"א שעות ההיעדרות שדרשו מילוי מקום עמדו על 575 ובפועל דווחו 731 שעות מילוי מקום. בשנת תשע"ב שעות ההיעדרות עמדו 575 ושעות ההיעדרות שדווחו בפועל עמדו על  802 שעות (סעיף 13 -14 לתצהיר איבן, נספח ד' לתצהירה). עוד נטען בהקשר זה כי משרת מילוי מקום מקימה זכאות לצבירת וותק רק במקרה בו מורה מועסק 300 שעות בשנה, בהתאם לאמור בסעיף 1.29.3 לתקנון שירות עובדי הוראה ומאחר שהתובעת עבדה מספר שעות הנופל מכך (164 שעות בשנת תשע"א ו – 191 שעות בשנת תשע"ב), אין לראות בה כמי שזכאית לזכויות כלשהן הנובעות מהעסקתה במשרת מילוי מקום. 
עוד נטען שהתובעת לא נקלטה לעבודה באמצעות אגף כח אדם בהוראה ולא היתה זקוקה לאישור עבודה נוספת כנדרש במקרה של מורה מן המניין (סעיפים 20-22 לתצהיר איבן). כל אלה תומכים בכך שאין לראות בתובעת כמי שהועסקה בסכמות וכדין.
אשר לטענה לפיה איבן מסרה לתובעת ש"מבחינתה היא לא קיימת", הדברים הוכחשו בנוסח שהוצג על ידי התובעת. איבן הבהירה שנמסר לתובעת שהיא אינה קיימת במערכת מאחר שלא דווחה במערכת המחשוב של כח אדם בהוראה (עמוד 33 שורות 25-30).
28.
למרות שהתובעת דווחה כמי שעובדת במשרת מילוי מקום, אין חולק שבפועל היא לא התקבלה לבית הספר כמורה ממלאת מקום וגם לא מילאה בפועל תפקיד של מורה ממלאת מקום (סעיף 10 לתצהיר איבן). התובעת עבדה במתכונת זו במשך שנתיים ברציפות (תשע"א-תשע"ב, להוציא חופשות הקיץ).
למרות צורת ההעסקה הבלתי תקינה של התובעת, אין משמעות הדבר שהתובעת משוללת זכויות או שאינה זכאית לזכויות על פי חוק עבודת נשים או חקיקת המגן בכלל. 
זאת במיוחד מקום בו צורת ההתקשרות הפורמאלית (בחוזה למילוי מקום) נקבעה על ידי מנהלת בית הספר, שהיא הגורם שקיבל את התובעת לעבודה. היינו, לתובעת לא היתה תרומה בצורת ההעסקה הבלתי תקינה.
יתרה מזאת, הן איבן והן צ'יבוטרו העידו כי הן מודעות לכך שאין לפטר מורה בהריון גם אם היא מועסקת במשרת מילוי מקום. איבן העידה בהקשר זה כך (עמוד 38 שורות 32-35): 
"ש:
 את יודעת בזמן אמת שמעסיקים את התובעת ככה, מה את עושה ל...
ת:
פונה למנהלת בית הספר ומורה לה להפסיק את ההעסקה הנוכחית.
ש:
 מנהלת בית הספר אומרת לך הגברת בהיריון מה עושים?
ת:
פונה למשרד הכלכלה לקבל היתר."
ר' גם בעדותה של צ'יבוטרו בעמוד 49, שורות 22-30:

"ש.
 את יודעת שאסור לפטר עובדת בזמן שהיא בחופשת לידה?
ת.
 אני לא פיטרתי אותה.
ש.
אבל את יודעת את זה?
ת.
אני יודעת.
ש.
 זאת אומרת שאם יש לך מורה שנמצאת בחופשת לידה בהיריון, את יודעת  שהיא חייבת לחזור לעבוד,
ת.
 נכון.
ש.
 אז התובעת אומרת לך שהיא בהיריון,  עשית עם זה משהו?  שאלת מישהו?
ת.
 לא. "
כלומר, הנתבעת היתה מודעת להגנות הקבועות בדין על נשים עובדות ובמיוחד אימהות ונשים בהיריון.
29.
כאמור, מלכתחילה, העסקתה של התובעת כממלאת מקום לא היתה תקינה, שכן היא לא מילאה את מקומה של מורה אחרת. גם אם בתחילה, ביקשה צ'פליצקי לבחון היתכנות קיומם של שיעורי מחול, ראוי היה להתקשר עם התובעת במתכונת אחרת, התואמת לאופי העסקתה של התובעת. לתקלה זו יש להתייחס במשנה חומרה, מקום בו התובעת הועסקה שנתיים ימים. 
העסקת התובעת כאמור היוותה תקלה, כתוצאה מיוזמה מקומית של מנהלת שביקשה להקנות לתלמידיה לימודים החורגים מלימודי הליבה, בתחום האומנות -מחול. על מנת למצוא פתרון מנהלי לקיומם של שיעורים וולנטריים במסגרת בית הספר, מנהלת בית הספר ניצלה "בנק" שעות מילוי מקום שיועדו למטרה אחרת ועשתה בהן שימוש חריג, כמתואר. 
תקלה זו שיצאה תחת ידי מנהלת בית הספר צריכה לעמוד לפתחה של הנתבעת, אשר מכשירה מנהלי בתי הספר ומפקחת על עבודתם. בכלל זה הנתבעת נדרשת להנחותם בנושאי העסקת צוות ההוראה בבית הספר. 
הדעת נותנת שאם התובעת היתה נקלטת כעובדת מן המניין, בין אם לתקופת ניסיון ובין במתכונת אחרת, בדרכים המקובלות להעסקת עובד הוראה ואשר משקפות נאמנה את תפקידה ומעמדה בבית הספר, עניינה לא היה "נופל בין הכסאות" כפי שקרה בפועל. 
30.
התובעת טענה בהקשר זה כי ישנם מורים רבים שמועסקים ללא תעודת הוראה (סעיף 53 לתצהיר התובעת) וגם אם לא היתה זכאית להיקלט כמרה קבועה, היה על הנתבעת להשיבה לעבודה לאחר הלידה. הנתבעת טענה שהעסקת מורים ללא תעודת הוראה היא חריגה, הדבר נעשה רק במקצועות ספציפיים בהם יש מחסור במורים (אנגלית ומדעים) ונדרש אישור מיוחד לכך (סעיף 30 לתצהיר איבן עמוד 37 שורות 17-36, ר' הסכם בעניין יישום רפורמת אופק חדש - נספח ג' לתצהיר איבן). 
31.
כפי שפורט לעיל, גם אם לתובעת לא היתה הכשרה הנדרשת ממורים מן המניין, כנדרש בהסכמים הקיבוציים החלים על עובדי הוראה וגם אם הועסקה במתכונת בלתי תקינה שאינה משקפת את עבודתה בפועל, אין בכך לשלול את זכויותיה מכח חוק עבודת נשים. 
הלכה למעשה, התובעת הועסקה כמורה במשך כשנתיים. משהנתבעת בחרה מסיבותיה שלה (גם אם מדובר בסיבות ענייניות, כפי שיפורט להלן), שלא להחזיר את התובעת להוראת מחול בבית הספר, עם תום חופשת הלידה וכמתחייב בחוק עבודת נשים, אין מנוס מהמסקנה שנפל פגם בהליך סיום עבודתה של התובעת.
32.
בנסיבות שלפנינו, התובעת הועסקה כמורה למחול. שיעורי המחול היו שונים משיעורים רגילים, שכן התקיימות השיעורים וכפועל יוצא מכך גם העסקת התובעת, היו תלויים במספר תנאים חיצוניים לתובעת: ביקוש והיענות תלמידים לשיעור, קיומו של תקציב להעסקת המורה וכן שיקולי מדיניות של מנהלת בית הספר. 

התובעת עבדה בבית הספר כשנתיים, ועם חילופי מנהלות בבית הספר, יצאה לשמירת הריון ובהמשך לחופשת לידה. צ'יבוטרו שנכנסה לתפקידה כמנהלת בית הספר, ולא הכירה את התובעת באופן אישי, לא נתנה את הדעת לכך שהתובעת יצאה לשמירת הריון וכי היא זכאית לשוב לעבודה לאחר חופשת הלידה. לא למותר לציין כי התובעת גם לא עבדה בבית הספר בשנת הלימודים התשע"ג. במועד בו יצרה קשר עם צ'יבוטרו, גם מחליפתה, לביא, כבר לא עבדה בבית הספר. מהראיות ששמענו, לביא סיימה ללמד בבית הספר עקב חוסר ביקוש לשיעורי מחול, בשל חוסר ביקוש מצד התלמידות, וכפי שהגדירה זו לביא - תפקידה "התפוגג". כך שלמעשה, תפקידה של התובעת כמורה למחול התייתר עוד בטרם שבה וביקשה לחזור לעבודה סדירה (לאחר חופשת הלידה). 

כאמור, צ'יבוטרו לא ראתה עצמה כמי שפיטרה את התובעת לאור הנתק שחל בתקופת העסקתה של התובעת. ויודגש, התובעת לא ציינה אימתי ילדה ואימתי הסתיימה חופשת הלידה. גם בפניות מאוחרות יותר של התובעת לגורמים במשרד החינוך, פרטים אלה לא צויינו (ר' מכתבה למנהלת המחוז מיום 5.2.14.וכן במכתבה מיום 18.5.14 שנכתב כבתגובה למכתבו של הרשקובי, שם התובעת טענה שהיא זכאית לפיצוי בגין הפרת חוק עבודת נשים בגין שכר לתקופה המוגנת, וגם אז לא ציינה מהו מועד לידה ואימתי תמה חופשת הלידה).
33.
כך או אחרת, התובעת לא חזרה ללמד בבית הספר לאחר תום חופשת הלידה, למרות שלא היו תלונות על תפקודה, אלא שבחים שקיבלה מצ'פליצקי. המניעה להשבתה של התובעת לעבודה היתה אובייקטיבית - שיעורי המחול חדלו לפעול בהעדר שעות תקניות להעסקת התובעת, בשל חוסר ביקוש מצד התלמידות ומשום שהמנהלת החדשה של בית הספר, צ'יבוטרו, לא ראתה חשיבות או צורך בקיומו של שיעור כזה במצב הדברים שנוצר.
כאמור, מנהלת בית הספר, צ'יבוטרו גילתה אדישות כלפי התובעת ומצבה, אף שעל יכלה בנקל להבין שהתובעת יצאה לחופשת לידה (בשים לב לכך שהתובעת היתה בשמירת הריון). מצד שני, התובעת לא הבהירה במפורש שהיא מעוניינת לשוב לעבודה לאחר סיום חופשת לידה ופניותיה היו לשם בירור אפשרות שיבה לבית הספר וחידוש שיעורי המחול.
34.
אף אם הגורמים הממונים על התובעת לא היו מודעים בבירור לכך שהתובעת ילדה וחופשת הלידה שלה הסתיימה, אין מחלוקת שסיום העסקתה לאחר חופשת הלידה היה בניגוד לחוק עבודת נשים. גם לאחר שהתובעת הבהירה במפורש שהיא זכאית לשוב לעבודה, מאחר שהיא שבה מחופשת לידה, נציגי הנתבעת סירבו, לאור מתכונת ההתקשרות בינה ובין הנתבעת, שהיתה לדעתם משוללת תוקף ונעשתה תוך חריגה מנהלים.
אין זאת אלא שמתכונת ההתקשרות הפסולה עם התובעת והעובדה שהיא הוגדרה כממלאת מקום (אף שבפועל לא הועסקה ככזו), הביאו לפגיעה בזכויותיה ולכך שלמעשה הן מנהלת בית הספר צ'יבוטרו והן הגורמים המוסמכים במשרד החינוך לא היו ערים למצבה, לעובדה שיצאה לשמירת הריון ולחופשת לידה ולא חשו כל מחוייבות כלפיה ואף לא סברו כי קיימת חובה חוקית להמשיך ולהעסיקה במצב הדברים שנוצר. 
35.
משהתמונה העובדתית הובהרה, יש לפנות ולדון בשאלת זכאותה של התובעת לכל הסעדים שתבעה: פיצויים מכח חוק עבודת נשים בגין נזק ממוני - שכר לתקופה המוגנת  וכן פיצוי בגין נזק לא ממוני בסך 100,000 ₪; פיצויים בגין אפליה פסולה מכח חוק השוויון ורכיב נוסף פיצוי נוסף בין אי עריכת שימוע ובין עגמת נפש. כמו כן נתבע פיצוי בגין פיטורים שלא כדין, לאחר המועד האחרון בו ניתן לפטר מורים -31 במאי (שכר עבודה לתקופה של שנה).
36.
כפי שצויין לעיל, התובעת "נפלה בין הכסאות". נפל פגם במתכונת העסקתה וכתוצאה מכך נציגי הנתבעת התכחשו לזכויותיה. בפועל עבודתה של התובעת התייתרה וגם לא התקיימו התנאים להעסקתה (תקן העסקה, היענות מצד התלמידות ושיקול דעת של מנהלת בית הספר בנוגע לשיעור מחול). בנסיבות אלה, נדחית הטענה לפיה פיטורי התובעת נגועים באפליה מטעמי מגדר או הורות. מדובר בצירוף נסיבות שאין לו כל קשר לנתוניה האישיים של התובעת, לעובדה שיצאה לחופשת לידה או ששהתה בשמירת היריון.

על כן נדחית התביעה לפיצויים לפי חוק השוויון.

מכאן נפנה לבחינת שאר טענות התובעת, כך בשלב זה ברי שהתובעת זכאית לפיצויים בגין פיטוריה בניגוד להוראות חוק עבודת נשים.
37.
לשם קביעת שיעור הפיצויים, יש להידרש לשאלת שכרה הקובע התובעת. זה כלל רכיבים שונים: שכר יסוד, תוספת קיץ, דמי הבראה ורכיבים נוספים שהם במהותם החזר הוצאות ולא שכר עבודה (דמי נסיעות ותוספת ביגוד). את הרכיבים האחרונים אין לכלול במסגרת השכר שחושב לצורך פיצויי פיטורים. 
שונים הדברים לגבי חישוב השכר הקובע לצורך פיצוי בגין הפסד השתכרות, שכן גם לגישת הנתבעת, יש לחשב את השכר ככולל כל התוספות (כולל תוספת ביגוד), להוציא רכיב דמי הנסיעות שלא הוצא בפועל (סעיף 5 לתצהיר איבן). 
38.
הנתבעת פירטה את הסכומים ששולמו לתובעת בשנת הלימודים התשע"ב וכן ערכה חישוב של השכר לצורך פיצויי פיטורים (ריכוז תשלומים לשנת 2011- נספח א' לתצהיר דויטש, חישוב השכר הקובע - נספח ב' לתצהיר דויטש)
על יסוד נתונים אלה, הסכום הכולל ששולם לתובעת בשנת התשע"ב (בה התובעת עבדה 10 חודשים) לא כולל דמי הנסיעות, עמד על 9971.53 ₪. על כן שכרה החודשי הממוצע לצורך חישוב הפסד השתכרות עמד על 997.1 ₪ (9971.53/10). לא נעלם מעינינו שהתובעת העמידה את שכרה החודשי על סך של 863.5 ₪, אך מאחר שהסכומים שהתובעת תבעה נופלים מאלה שמצאנו לפסוק לזכותה את הפיצויים הממוניים על פי שכרה בפועל (997 ₪).
39.
לאור הנסיבות שפורטו בהרחבה לעיל, מאחר שלמעשה התובעת פוטרה לאחר חופשת הלידה, התובעת זכאית לפיצוי בגין שכרה לתקופה המוגנת בסך 4,487 ₪ (997 ש"ח X 3 חודשים X 150% מהשכר) בהתאם לחישוב שפורט לעיל, ולפיצויים בגין נזק בלתי ממוני מכח חוק עבודת נשים, על הצד הנמוך, בסך 15,000 ₪.
40.
אשר לפיצויי הפיטורים, התובעת עתרה לפיצויי פיטורים בגין תקופת העסקתה, לרבות תקופת שמירת ההיריון וחופשת הלידה ועד למועד פיטוריה, לרבות התקופה המוגנת. סך הכל - 2.75 שנות עבודה. 
לטענת הנתבעת, יש לחשב את פיצויי הפיטורים בהתאם לתקופת עבודתה של התובעת בפועל. אשר לשכרה הקובע של התובעת, הנתבעת טענה כי זה עמד על 51.45 ₪ (שעות מילוי מקום לרבות דמי הבראה ותוספת קיץ, נספח ב' לתצהיר איבן, תלושי שכר שצורפו - נספח י"א לתצהיר התובעת) וחישבה את פיצויי הפיטורים המגיעים לתובעת בהתאם לתקופת עבודתה בפועל - 355 שעות, שחולקו ל – 12. 
41.
שכרה השעתי של התובעת, לרבות תוספת קיץ ודמי הבראה, שכרה החודשי הממוצע של התובעת עמד על 956.5 ₪ נכון לשנת התשע"ב (10,750.33 מלוא התשלומים ששולמו לתובעת בניכוי תוספת ביגוד - 406.01  ₪ ודמי נסיעות- 778.8 ₪- 9565.5 ₪ שכר שנתי כולל, ומאחר שהתובעת עבדה 10 חודשים אותה שנה- 956.5 ₪ לחודש.

בשנת הלימודים התשע"א, התובעת עבדה תשעה חודשים. שכרה המצטבר בשנה זו עמד על 8,041.3 ₪ ושכרה החודשי הממוצע עמד על 803.5 ₪. 
בהתאם לנפסק בע"ע (ארצי) 44824-03-16 י.ב. שיא משאבים בע"מ – TEAMI, [פורסם בנבו] 4.6.17 ומאחר שהתובעת העמידה את שכרה הקובע על 863.5 ₪ שנופל במעט משכרה הממוצע לכל אורך תקופת עבודתה, מצאנו לערוך תחשיב בהתאם לסכום זה.
42.
הצדדים נחלקו גם בשאלה מהי התקופה המזכה בפיצויי פיטורים.
השאלה האם יש לכלול את תקופת שמירת ההריון לצורך חישוב פיצויי פיטורים זו נדונה על ידי בית הדין האזורי, מותב בראשות כב' השופט איטח כתוארו אז (דמ (ת"א) 2397/03 אור (שבת) לי – צוברי, [פורסם בנבו], 16.3.04). במסגרת פסק הדין נקבע כי יש לראות את תקופת שמירת ההיריון ככזו המזכה בפיצויי פיטורים. והניתוח האמור בפסק הדין מקובל עלינו. נוסיף שתקופת שמירת ההיריון, בדומה לתקופת חופשת הלידה, היא תקופה המזכה את העובדת בגמלה מחליפת שכר מהמוסד לביטוח לאומי ובגינה חייב המעסיק לבצע הפרשות פנסיוניות (סעיף 7א' לחוק עבודת נשים).
כמו כן, יש לקחת בחשבון גם את תקופת חופשת הלידה בתשלום ואת התקופה המוגנת שלאחר תום חופשת הלידה לצורך חישוב פיצויי הפיטורים (תקנה 10(3) לתקנות פיצויי פיטורים (חישוב הפיצויים והתפטרות שרואים אותה כפיטורים), תשכ"ד -1964), ובנוסף את תקופת ההודעה המוקדמת המגיעה לתובעת. קרי מיום 18.1.13 - 26.4.13 חופשת לידה, תקופת ההודעה המוגנת - 26.6.13 וחודש נוסף, בגין תקופת ההודעה המוקדמת המגיעה לתובעת על פי הדין. כלומר 18.5 חודשי עבודה בפועל (מיום 13.10.10- יוני 2012) ועוד 10.75 חודשים מתקופת שמירת ההיריון ועד תום התקופה המוגנת (מחודש ספטמבר 2012  ועד ליום 26.7.13) – סך הכל 29.25 חודשים.
תקופה זו מזכה את התובעת בפיצויי פיטורים בסך 2,122.7 ₪ (863.5 ₪ X 29.5/12). הנתבעת שילמה לתובעת הפרשי פיצויי פיטורים בסך 392 ₪ והן הפקידה לזכותה על חשבון פיצויים סכום נוסף 1,034.86 ש"ח (כעולה מהנתונים המצטברים בתלושי השכר - נספח י"א לתצהיר התובעת). 
על כן התובעת זכאית להפרשי פיצויי פיטורים בסך 695.8 ₪.
43.
לטענת התובעת, היה על הנתבעת למסור לה הודעת פיטורים עד ליום 31.5.12 ומשהנתבעת לא עשתה כן, היא זכאית לפיצוי בשווי שכרה לשנת לימודים מלאה - התשע"ד. לחילופין נתבעה הודעה מוקדמת בסך 863.5 ₪ (סעיפים 68-70 לתצהיר התובעת).
התובעת לא הועסקה כעובדת הוראה מן המניין ואף לא עברה הכשרה הנדרשת מעובדי הוראה. בנסיבות אלה, אין להחיל על התובעת את הכללים החלים על עובדי הוראה בנושא מועד מתן הודעה על הפסקת עבודה (ר' סעיף 30 לתצהיר איבן). לא למותר לציין שגם התובעת לא טענה שיש בה לראות כעובדת קבועה (סעיפים 53-54 לתצהיר התובעת). זאת ועוד, התובעת פנתה מידי שנה על מנת לברר אם היא תמשיך ללמד בבית הספר, עניין המלמד כי התובעת ידעה שהעסקתה אינה מובטחת וקבועה, וכי היא מועסקת במתכונת שונה מזו של עובדי הוראה מן המניין.
לפיכך נדחית התביעה לפיצויים בגובה שכר שנת עבודה מלאה. אשר לתביעה החלופית לתמורת הודעה מוקדמת, זו נכללה בחישוב הפיצויים בגין התקופה המוגנת לפי חוק עבודת נשים ועל כן היעתרות לסעד זה גם בהקשר הנוכחי תהווה כפל פיצוי. 
44.
התובעת עתרה לפיצוי בגין עגמת נפש, בשים לב ליחסה המזלזל של הנתבעת ודחיית פניותיה. בהקשר זה נטען שאיבן אף מסרה לה שהיא "לא קיימת". איבן הסבירה שדבריה נאמרו בהקשר מסוים, וכוונו לכך שהתובעת לא קיימת במערכת של אגף כח אדם בהוראה (עמוד 33 שורות 25-30).  הסבר זה סביר ומקובל בעינינו. בכל מקרה, הכלל הוא כי פיצוי בגין עגמת נפש ייפסק במשורה ורק במקרים קיצוניים. כמו כן, מאחר שנפסקו לזכות התובעת פיצויים מכח חוק עבודת נשים, לא מצאנו כי יש מקום לפסוק לזכותה פיצוי נוסף מעבר לסכום שנפסק (השוו: ע"ע (ארצי) 1889-05-16 מועצה מקומית מג'אר – גאנם, [פורסם בנבו], 19.12.17).  
45.
התובעת עתרה לפיצויים בגין פיטורים שלא כדין ובגין אי עריכת שימוע. כפי שפורט לעיל בהרחבה, נסיבות סיום עבודתה של התובעת קשורות לסיבות אובייקטיביות בדבר תנאים להמשך הוראת חוג מחול בבית הספר. גם אם טוב היה לו הצדדים היו נדברים ביניהם באופן מסודר בנוגע להפסקת עבודתה של התובעת, אך בנסיבות שנוצרו, משנציגי הנתבעת סברו שהתובעת כבר אינה עובדת בבית הספר, לא מצאנו לפסוק לזכות התובעת פיצויים מעבר לסכום שנפסק לזכותה לעיל.
46.
סוף דבר

התביעה מתקבלת באופן חלקי ועל הנתבעת לשלם לתובעת את הסכומים הבאים:

א.
הפרשי פיצויי פיטורים בסך 696 ₪;

ב.
פיצויים בגין נזק ממוני לתקופה המוגנת על פי חוק עבודת נשים 4,487 ₪;

ג.
פיצויים בגין נזק בלתי ממוני מכח חוק עבודת נשים בסך 15,000 ₪;

כל הסכומים המפורטים לעיל ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום 1.8.13 ועד התשלום בפועל.
בנוסף, הנתבעת תישא בהוצאות התובעת בסך 7,000 ₪, שאם לא ישולמו בתוך 30 ימים, ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק.
ניתן היום, י"ז אייר תשע"ח, (02 מאי 2018), בהעדר הצדדים. 
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