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 פסק די

  4 

 5  קמ�:לדקבענו כ 13.1.2018בהחלטתנו מיו	   .1

  6 

 7"מאחר ודחינו את טענות התובעת ביחס לאופ� בו חישבה את זכויותיה, אנו 

 8 אלה: שניקובעי	 כי התמורה המגיעה לתובעת תחושב בהתקיי	 

 9המציאה חוזה התקשרות חתו	, שנחת	 בתקופת עבודתה אצל התובעת 

 10  הנתבעי	.

 11לפחות מבעלי הזכויות בפרויקט וכ� על ידי היז	  66%ההסכ	 נחת	 על ידי 

 12  (הנתבעת או החברה שנפתחה על ידי הנתבעי	 לצור� הפרויקט).

 13בגי� כל אחד מהסכמי	 החתומי	 שצורפו לתצהירי התובעת והתקיימו 

 14לעיל, במצטבר, תהיה התובעת  105פורטי	 בסעי) בה	 שני התנאי	 המ

 15  ש"ח לדולר. 3.7במכפלת  2,500$*זכאית ל

 16בגי� כל התר בניה שהוצא בתקופת עבודתה של התובעת אצל הנתבעי	 

 17ואסמכתא להוצאתו צורפה לתצהיריה, תהיה התובעת זכאית לתשלו	 

 18  ש"ח לדולר. 3.7במכפלת  2,500$בגובה 

 19ה במסגרת ראיותיה, ככל שהציגה, הסכ	 בגי� כל דירה שהתובעת הציג

 20למכירתה שנער� עד מועד סיו	 עבודתה אצל הנתבעי	, תהיה התובעת 

 21  ."מס� המכירה 0.5%זכאית לתמורה בגובה 
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 1התובעת הגישה חישוביה והנתבעי	 הגישו תגובת	 לחישובי	. לאחר שעיינו   .2

 2והכללי	 שנקבעו בחישובי הצדדי	 לא מצאנו כי החישובי	 משקפי	 את אמות המידה 

 3בהחלטתנו ובפסק הדי� החלקי. כ�, מהודעת התובעת עולה, כי ביססה חישוביה על 

 4להחלטתנו ופסק הדי� החלקי כי אמיתות  87*88נספח "לא" חר) קביעתנו בסעיפי	 

 5הנתוני	 שצוינו בו לא הוכחה. הנתבעת העלתה, לראשונה, בתגובתה טענות לפיה� 

 6על ידי התובעת כבר שול	 לעובדת אחרת  וחזרה במקרי	 מסוימי	 התשלו	 הנתבע 

 7על הטענה, כי מספר פרויקטי	 לא יצאו אל הפועל א) שקבענו, כי לא הוכיחו טענת	 

 8להחלטתנו ולפסק הדי� החלקי. משכ�, נערכו  83זאת, טענה אליה התייחסנו בסעי) 

 9  החישובי	 על ידנו כמפורט להל�.

  10 

 11 לתצהיר התובעת 9*14נספחי	  – 42�40בבלי  �

 12ש"ח  9,550,000דירות בסכו	 כולל של  3התובעת טענה כי בתקופת עבודתה נמכרו 

 13להודעת התובעת בדבר הגשת חישוביה) בגינ� היא זכאית לעמלה בשיעור  1(ר' סעי) 

0.5%.  14 

 15הנתבעי	 טענו כי התובעת הפנתה להסכמי מייסדי	 שאינ	 הסכמי מכר דירות ועל 

 16 לתגובת הנתבעי	). 1כאית לכל תשלו	 (ר' סעי) כ� אינה ז

 17) הקרוי ג	 הסכ	 מייסדי	. לא 11צור) הסכ	 שותפות ע	 גב' יפית פרבר (ר' נספח 

 18  מדובר בהסכ	 למכירת דירות.

 19בעלי דירות, המהווי	 את כל בעלי הדירות  14צור) הסכ	 תמ"א חתו	 על ידי 

 20  בבני�. אלא שלא צור) ולו הסכ	 אחד למכירת דירה.

 21התובעת דרשה בחישוביה חצי אחוז בגי� מכירת הדירות בלבד ולכ� אינה זכאית 

 22  לתשלו	 כלשהו.

 23 לתצהיר התובעת. 16*20נספחי	  – 22ברטנורה  �

 24. הנתבעי	 2010צור) הסכ	 תמ"א חתו	 על ידי כל בעלי הדירות מחודש אוקטובר 

 25חילת מאשרי	 קיומו של הסכ	 חתו	 אלא שלטענת	, מאחר וההסכ	 נחת	 לפני ת

 26לתגובה), התובעת אינה זכאית לתמורה  2עבודתה של התובעת אצל הנתבעת סעי) 

 27  בגינו.

 28  2013) שנחת	 בחודש יולי 19התובעת הציגה התר בניה חתו	 (ר' נספח 

 29דירות  2להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת) כי נמכרו  2התובעת טענה (ר' סעי) 

 30ונית� התר בניה ועל כ� היא זכאית ש"ח,  7,102,500בתקופת עבודתה בס� כולל של 
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 1 2בגי� התר הבניה ועמלה בגובה חצי אחוז בגי� מכירת הדירות (ר' סעי)  2,500$*ל

 2  להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת). 

 3אלא שהתובעת לא הציגה א) הסכ	 למכירת דירה. צור) הסכ	 שותפות ע	 ה"ה 

 4) והסכ	 שותפות ע	 גב' 16פח ויויא� דניאלה זנגריי� הורסקי ומר ב� זנגריי� (ר' נס

 5  ).17גל הילה דיאמנט (ר' נספח 

 6בגי� היתר הבניה,  2,500$התובעת דרשה בחישוביה חצי אחוז בגי� מכירת דירות ו 

 7התר הבניה נית� ההסכ	 תמ"א נחת	 בטר	 החלה לעבוד אצל הנתבעת, אלא ש

 8נה זכאית לאחר ניתוק יחסי עובד ומעביד ולא צורפו הסכמי מכר דירות ומכא� שאי

 9  לתשלו	 כלשהו.

 10 לתצהיר התובעת 21*24נספחי	  – 34בזל  �

 11בגי� הסכ	 תמ"א שנחת	  2,500$זכאית לתמורה בגובה התובעת טענה  כי היא 

 12 3מליו� ש"ח (ר' סעי)  3.3ולעמלה בגובה חצי אחוז מדירה שנמכרה בסכו	 של 

 13 להודעה בדבר חישובי התובעת).

 14, טר	 תחילת 2010נחת	 בפברואר  הנתבעי	 טענו, כי הסכ	 התמ"א שצור)

 15עבודתה של התובעת אצל הנתבעת וכי לא צור) הסכ	 מכר דירה אלא הסכ	 

 16  לתגובת הנתבעי	). 3מייסדי	 (ר' סעי) 

 17מבעלי הדירות. בבני�  75%) נדרשה חתימת 23להסכ	 (ר' נספח  4.1בהתא	 לסעי) 

 18ירות בלבד, המהווי	 בעלי ד 16בעלי דירות וצורפו חתימות  22זה, כ� נכתב בהסכ	, 

 19  מבעלי הדירות בלבד. 72%

 20  מבעלי הדירות. 67%התובעת אישרה בהודעתה, כי על ההסכ	 חתמו 

 21לא צור) הסכ	 למכירת דירות אלא הסכ	 הלוואה בי� פלור נכסי	 בע"מ למלווי	 

 22  בע"מ ה"ה פילטר והרשקובי1. 34קריגר באזל 

 23טר	 תחילת עבודה של בהתא	 לשנקבע בהחלטתנו, מאחר והסכ	 התמ"א נחת	 

 24  התובעת אצל הנתבעת לא זכאית התובעת לתמורה כלשהיא

 25 לתצהיר התובעת 25*27נספחי	  – 14משה שרת  �

 26בהתא	 להסכ	, תנאי מתלה לכניסת ההסכ	 לתוק), חתימת כל בעלי הדירות (ר' 

 27 12בעלי זכויות אשר רק  17) להסכ	). על פי המצוי� בהסכ	 קיימי	 1.1סעי) ד (

 28  מה	 חתמו.

 29בגי� הסכ	 התמ"א החתו	 שהוצג משנחת	  2,500$התובעת טוענת לזכאות לקבלת 

 30  מבעלי הדירות. 70%על ידי 
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 1הנתבעי	 טענו כי התובעת אינה זכאית לתמורה בגי� הסכ	 התמ"א החתו	 שהוצג 

 2מטעמי	 שלא הוכחו (כי העמלה שולמה לעובדת אחרת בש	 רודמ� וכי הפרויקט 

 3חברה). עוד טענו, כי אחרו� החותמי	 חת	 בשנת נגרע מרשימת הפרויקטי	 של ה

 4  לתגובת הנתבעי	). 4טר	 תחילת עבודתה של התובעת (ר' סעי)  2010

 5פת עבודתה של התובעת אצל ובתק 2011הסכ$ התמ"א נחת$ במר! מאחר ו

 6  .בגינו 2,500$הנתבעת ועל כ
 היא זכאית לתמורה בגובה 

�  
 7 לתצהיר התובעת 28*32נספחי	  – 26ש"י עגנו

 8בגי� הצגת הסכ	 תמ"א חתו	  2,500$הנתבעי	 מאשרי	 זכאות התובעת לקבלת 

 9  לתגובה). 5(ר' סעי) 

 10בגי� הסכ	 התמ"א החתו	 שהוצג על ידה  2,500$התובעת טוענת לזכאות לקבלת 

 11  להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת). 5(ר' סעי) 

 12וממילא  2016) אלא שזה נחת	 בשנת 32התובעת הציגה התר בניה חתו	 (ר' נספח 

 13  לא טענה לזכאות לקבלת תמורה בגינו.

 14  בגי
 הסכ$ התמ"א 2,500$התובעת זכאית לתמורה בגובה 

 15 לתצהיר התובעת 33*34.1נספחי	  – 119הראה  �

 16בגי� הצגת הסכ	 תמ"א חתו	  2,500$הנתבעי	 מאשרי	 זכאות התובעת לקבלת 

 17  לתגובה). 6(ר' סעי) 

 �18 הסכ	 תמ"א חתו	 וא) ציינה כי קיי	 בגי 2,500$התובעת טענה לזכאות לקבלת 

 19  להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת). 6התר בניה חתו	 (ר' סעי) 

 20  התובעת הציגה בקשה לקבלת התר בניה לא מאושרת ולא חתומה.

 21  בגי
 הסכ$ התמ"א 2,500$התובעת זכאית לתמורה בגובה 

�  
 22 לתצהיר התובעת 35*38נספחי	  – 5ברגסו

 23בגי� הסכ	 תמ"א חתו	 שהוצג  2,500$תובעת לקבלת הנתבעי	 מאשרי	 זכאות ה

 24  לתגובה). 7על ידה (ר' סעי) 

 25א� לא דרשה כל  2016) שנחת	 ביוני 38התובעת הציגה התר בניה חתו	 (ר' נספח 

 26  תמורה בגינו.

 27(ר'  2,500$*התובעת טענה, כי בתקופתה נחת	 הסכ	 תמ"א בגינו היא זכאית ל

 28  תובעת).להודעה בדבר הגשת חישובי ה 7סעי) 

 29  בגי
 הסכ$ התמ"א 2,500$התובעת זכאית לתמורה בגובה 
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 1 לתצהיר התובעת 39*42נספחי	  – 46לואי מרשל  �

 2בגי� הסכ	 תמ"א חתו	 שהוצג  2,500$הנתבעי	 מאשרי	 זכאות התובעת לקבלת 

 3  לתגובה). 8על ידה (ר' סעי) 

 4עי	 . הנתב2013) שנחת	 בדצמבר 42התובעת הציגה התר בניה חתו	 (ר' נספח 

 5טענו, כי מאחר וההתר נחת	 לאחר סיו	 עבודתה של התובעת בנתבעת, אינה 

 6  לתגובה). 8זכאית לכל תמורה בגינו (ר' סעי) 

 7צור) הסכ	 מייסדי	 ע	 גב' (מלי) מזלה צסטר ומיכאל נורמ� צסטר שאינו הסכ	 

 8  למכירת דירה.

 9ה דירה להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת) כי נמכר 8התובעת טענה (ר' סעי) 

 10מליו� ש"ח, נחת	 הסכ	 תמ"א וצור) התר בניה מחודש אוקטובר  6.5אחת ששוויה 

 11בגי� התר הבניה והסכ	  5,000$*ועל כ� היא זכאית לעמלה בגי� מכירת הדירה ו 2012

 12  התמ"א החתומי	.

 13אלא, שהתובעת לא הציגה הסכ	 מכירת דירה חתו	 וא) התר הבניה נית� (להבדיל 

 14  חר סיו	 עבודתה של התובעת אצל הנתבעת.מהמועד בו התבקש) לא

 15  . בגי
 הסכ$ התמ"א החתו$ 2,500$ תמורה בגובההתובעת זכאית ל

�  
 16 לתצהיר התובעת 43*47נספחי	  – 56�54בני ד

 17בגי� הסכ	 תמ"א חתו	 שהוצג  2,500$הנתבעי	 מאשרי	 זכאות התובעת לקבלת 

 18  לתגובה). 9על ידה (ר' סעי) 

 19בע"מ וה"ה פילטר  56בהתא	 לו יקבלו קריגר בני ד� גה הסכ	 הלוואה יהתובעת הצ

 20  לתצהיר). 43והרשקובי1, הלוואה מה"ה ממ� חיה ויוסי (ר' נספח 

 21התובעת הציגה הסכ	 מייסדי	 ע	 הגב' ויויא� דניאל זנגריי� הורסקי שאינו הסכ	 

 22  לתצהיר התובעת). 45לרכישת דירה (ר' נספח 

 23ת חישובי התובעת) כי בתקופת עבודתה להודעה בדבר הגש 9התובעת טענה (ר' סעי) 

 24היא מציינת כי  9.6*9.5נחת	 הסכ	 תמ"א ונמכרה דירה אחת (א) שבסעיפי	 

 25  נמכרו שתי דירות). אלא, שתובעת לא צרפה הסכמי מכירת דירות.

 26  . בגי
 הסכ$ התמ"א החתו$ 2,500$ תמורה בגובההתובעת זכאית ל

 27 לתצהיר התובעת 49 נספח – רמת ג
 29תל חי  �

 28בגי� הסכ	 תמ"א חתו	 (ר' סעי)  2,500$תבעי	 מאשרי	 זכאות התובעת לקבלת הנ

 29  לתגובה). 10
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 1בגי� הסכ	 התמ"א החתו	 שהציגה (ר'  2,500$התובעת טוענת לזכאות לקבלת 

 2  להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת). 10סעי) 

 3  . בגי
 הסכ$ התמ"א החתו$ 2,500$ תמורה בגובההתובעת זכאית ל

 4 לתצהיר התובעת 50*52נספחי	  – 32הזוהר  �

 5בגי� הסכ	 תמ"א חתו	 (ר' סעי)  2,500$הנתבעי	 מאשרי	 זכאות התובעת לקבלת 

 6  לתגובה). 11

 7בגי� הסכ	 התמ"א החתו	 שהציגה (ר'  2,500$התובעת טוענת לזכאות לקבלת 

 8  להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת). 11סעי) 

 9  . סכ$ התמ"א החתו$בגי
 ה 2,500$ תמורה בגובההתובעת זכאית ל

 10 לתצהיר התובעת 53*56נספחי	  – 6יונת
 הופסי  �

 11בגי� הסכ	 תמ"א חתו	 (ר' סעי)  2,500$הנתבעי	 מאשרי	 זכאות התובעת לקבלת 

 12  לתגובה). 12

 13ואינה תובעת  2015) שנחת	 בדצמבר 56התובעת הציגה התר בניה חתו	 (ר' נספח 

 14  תשלו	 בגיננו.

 15בגי� הסכ	 התמ"א החתו	 שהציגה (ר'  2,500$התובעת טוענת לזכאות לקבלת 

 16  להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת). 12סעי) 

 17  . בגי
 הסכ$ התמ"א החתו$ 2,500$ תמורה בגובההתובעת זכאית ל

 18 לתצהיר התובעת 57*61נספחי	  – 17ברטנורה  �

 19בגי� הסכ	 תמ"א חתו	 (ר' סעי)  2,500$הנתבעי	 מאשרי	 זכאות התובעת לקבלת 

 20  לתגובה). 13

 21  צור) הסכ	 שותפי	, שאינו הסכ	 למכירת דירה, ע	 מר אית� סגל.

 22בגי� הסכ	 התמ"א החתו	 שהציגה (ר'  2,500$התובעת טוענת לזכאות לקבלת 

 23להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת) וכ� כי נמכרה דירה אחת בסכו	 של  13סעי) 

 24  ש"ח. אלא, שלא צור) הסכ	 למכירת דירה. 4,605,600

 25  . בגי
 הסכ$ התמ"א החתו$ 2,500$ תמורה בגובהלהתובעת זכאית 

 26 לתצהיר התובעת 62*63נספחי	  – 10ברלינר  �

 27בגי� הצגת הסכ	 תמ"א חתו	  2,500$הנתבעי	 מאשרי	 זכאות התובעת לקבלת 

 28  לתגובה). 14(ר' סעי) 
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 1בגי� הסכ	 תמ"א חתו	 שהוצג  2,500$התובעת טענה כי היא זכאית לתשלו	 בגובה 

 2  להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת). 14 על ידה (ר' סעי)

 3והיא  2017) אלא שזה נחת	 בשנת 125התובעת א) הציגה התר בניה חתו	 (ר' נספח 

 4  לא ביקשה בגינו תמורה כלשהיא.

 5  . בגי
 הסכ$ התמ"א החתו$ 2,500$ תמורה בגובההתובעת זכאית ל

 6 לתצהיר התובעת 64*65נספחי	  – 11פינלס  �

 7בגי� הסכ	 תמ"א חתו	 (ר' סעי)  2,500$ובעת לקבלת הנתבעי	 מאשרי	 זכאות הת

 8  לתגובה). 15

 9בגי� הסכ	 התמ"א החתו	 שהציגה (ר'  2,500$התובעת טוענת לזכאות לקבלת 

 10  להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת) 15סעי) 

 11  . בגי
 הסכ$ התמ"א החתו$ 2,500$ תמורה בגובההתובעת זכאית ל

 12 לתצהיר התובעת 67נספח  – 12ב
 יוס.  �

 13בגי� הסכ	 התמ"א החתו	 שהציגה היות  2,500$התובעת טענה לזכאות לקבלת 

 14להודעה בדבר הגשת חישובי  16מבעלי הדירות (ר' סעי)  75%ונחת	 על ידי 

 15  התובעת).

 16דיירי	, לא  32מבעלי הדירות מתו�  37.5%הנתבעי	 ציינו, כי מאחר וחתמו רק 

 17טענה זו לא  לתגובה). 16סעי) קמה לתובעת זכאות לקבלת תשלו	 בגי� ההסכ	 (ר' 

 18  נתמכה בנוסח ההסכ	 ונטענה בעלמט.

 19להסכ	 התמ"א שהוגש על ידי התובעת, תנאי מתלה לכניסת  4.1בהתא	 לסעי) 

 20מבעלי הדירות על ההסכ	. עיו�  75% *ההסכ	 לתוק) הוא חתימת לא פחות מ

 21  בעלי דירות חתמו. 25בעלי דירות מתוכ	  32בהסכ	 מעלה, כי בבני� 

 22מבעלי הדירות זכאית התובעת לתמורה  78%ועל הסכ$ התמ"א חתמו  מאחר

 23  בגי
 הסכ$ התמ"א 2,500$בגובה 

 24  לתצהיר התובעת 68*69נספחי	  – 8בארט  �

 25הנתבעי	 ציינו, כי לא קמה לתובעת זכאות לקבלת תמורה בגי� ההסכ	 מאחר 

 26  לתגובה). 17והנתבעת אינה חתומה על ההסכ	 (ר' סעי) 

 27בגי� הסכ	 התמ"א החתו	 שהציגה היות  2,500$לקבלת  התובעת טענה לזכאות

 28להודעה בדבר הגשת חישובי  17מבעלי הדירות (ר' סעי)  75%ונחת	 על ידי 

 29  התובעת).
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 1צור) הסכ	 לא מלא, ללא פרטי היז	 בכותרת ההסכ	, ללא צירו) העמוד המיועד 

 2י	 לחתימות בעלי הדירות על מנת שנית� יהיה להתרש	 כמה בעלי דירות קיימ

 3  וכמה מתוכ	 חתמו.

 4 לתצהיר התובעת 70*72נספחי	  – 16בראלי  �

 5הנתבעי	 ציינו, כי לא קמה לתובעת זכאות לקבלת תשלו	 בגי� הסכ	 התמ"א 

 6  לתגובה). 18כמתחיב (ר' סעי)  66%מבעלי הדירות חתמו ולא  65.6%מאחר ורק 

 7ות בגי� הסכ	 התמ"א החתו	 שהציגה הי 2,500$התובעת טענה לזכאות לקבלת 

 8להודעה בדבר הגשת חישובי  18מבעלי הדירות (ר' סעי)  66%ונחת	 על ידי 

 9  התובעת).

 10לא חתמו על ההסכ	 (מאחר  12 –ו  20בעלי דירות מתוכ� חתמו  32צור) הסכ	 ע	 

 11צורפה לכאורה חתימת אחד מבעלי הנכס שיי� לשני בעלי	, לא נמנתה  6ותת חלקה 

 12בלבד  62.5%ההסכ	). כלומר: חתמו חתימה זו במכסת בעלי הדירות שחתמו על 

 13  מבעלי הדירות

 14 לתצהיר התובעת 73*74נספחי	  – 2יהודה המכבי  �

 15 15הנתבעי	 טענו, כי התובעת אינה זכאות לתמורה בגי� ההסכ	 מאחר וחתמו 

 16  לתגובה). 19בעלי הדירות (ר' סעי)  23מתו� 

 17נתבעי	 בגי� הסכ	 תמ"א מאחר ולהודאת ה 2,500$התובעת טענה לזכאות לקבלת 

 18להודעה בדבר הגשת חישובי  19העסקה נחתמה א� טר	 ניתנו היתרי	 (ר' סעי) 

 19  התובעת).

 20 14חלקות/דירות וההסכ	 נחת	 על ידי  22צור) הסכ	 תמ"א ממנו עולה כי בבני� 

 21מצויה בבעלות שניי	  11מבעלי הדירות. מאחר ותת חלקה  63%בעלי דירות שה	 

 22תה תת חלקה זו במני� בעלי הדירות שחתמו ורק אחד מה	 חת	 על ההסכ	, לא נמנ

 23  על ההסכ	.

 24 לתצהיר התובעת. 75*76נספחי	  – 17מעלות  �

 25חת	 בתקופת עבודתה נבגי� הסכ	 תמ"א ש 2,500$התובעת טענה לזכאות לקבלת 

 26 להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת) 20' סעי) ר(

 27קיימות.  17מתו� בעלי דירות  10הסכ	 התמ"א שצור) על ידי התובעת נחת	 על ידי 

 28ההסכ	 לא נחת	 על ידי היז	 וא) נראה, כי שלב החתימות הופסק טר	 אומת 

 29  ההסכ	 על ידי עוה"ד. א) יתר המסמכי	 שצורפו אינ	 חתומי	.
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 1 לתצהיר התובעת 77*78נספחי	  – 14בילטמור  �

 2עבודתה  בגי� הסכ	 תמ"א שהחת	 בתקופת 2,500$התובעת טוענת לזכאות לקבלת 

 3מבעלי  68%משנחת	 על ידי  להודעה בדבר הגשת חישובי התובעת) 21' סעי) ר(

 4  הדירות.

 5בלבד מבעלי הדירות  62.5%הנתבעי	 טענו כי הסכ	 התמ"א שצור) נחת	 על ידי 

 6לתגובת  21ועל כ� לא קמה לתובעת זכאות לקבלת תשלו	 בגי� הסכ	 זה (ר' סעי) 

 7 הנתבעי	).

 8אי מתלה לכניסת ההסכ	 לתוק) צור) הסכ	 תמ"א שאינו חתו	 על ידי היז	. תנ

 9בעלי דירות מתוכ	  16להסכ	). בבני�  4.1מבעלי הדירות (ר' סעי)  75%חתימת 

 10מצויה  5מבעלי הדירות. דירה מספר  62.5%בעלי דירות כלומר חתמו  10חתמו 

 11יורשי	, כאשר רק חתימתו של אחד מה	 מתנוססת על ההסכ	 ועל כ�  7בבעלות 

 12  בעלי הדירות שחתמו על ההסכ	.חתימה זו לא הובאה במני� 

 13 79*80נספחי	  – 96אוסישקי
  �עסקאות בגינ
 התובעת לא ביקשה תמורה  �

 14לתצהיר התובעת. ההסכ	 שצור) הוא למעשה טיוטת הסכ	 תמ"א לא חתומה של 

 15נספחי	  � 98אוסישקי
 . כלומר: לא צור) הסכ	.96ולא אוסישקי�  98אוסישקי� 

 16בית צורי  לתצהיר התובעת, 83*84נספחי	  � 22 , בית צורילתצהיר התובעת 81*82

 17לתצהיר  87*88נספחי	  * 3�13תוספתא לתצהיר התובעת,  85*86נספחי	  � 24

 18לתצהיר  91נספח  – 3עקיבא אריה לתצהיר התובעת,  90נספח  – 12בראלי התובעת, 

 19 93*94נספחי	  * 7�5, ריל. לתצהיר התובעת 92נספח  – 4עקיבא אריה התובעת, 

 20 – 2ברנסו
 לתצהיר התובעת,  95*96נספחי	  * 48�50פרידמ
 לתצהיר התובעת, 

 21לתצהיר התובעת,  99*100נספחי	  – 121הרא"ה לתצהיר התובעת,  97*98נספחי	 

 22 103*106נספחי	  * 9�1צה"ל לתצהיר התובעת,  101*102נספחי	  – 56משה שרת 

 23מעלה לתצהיר התובעת,  107*110	 נספחי * 19�11צה"ל לתצהיר התובעת, 

 24צורפו טיוטות לא חתומות של  –לתצהיר התובעת  11*112נספחי	  – 3השואבה 

 25לא צור) הסכ	 חתו	.  *לתצהיר התובעת  1*4נספחי	  – 44בבלי הסכמי תמ"א, 

 26 לתצהיר התובעת.  5*8נספחי	  – 35ענתות 

  27 

  28 

  29 

  30 
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 1  סיכו$

 x 2 13ש"ח ( 120,250 *זכאית ל התובעתלאור כל האמור לעיל אנו קובעי	, כי   .3

2500$ x 3.7 זה יש לקזז ש"ח 	3ופסק הדי�  להחלטה 111ש"ח (ר' סעי)  72,484 ). מסכו 

 4  ח."ש 47,766ס0 כל התשלו$ המגיע לתובעת עומד, איפוא, על ). החלקי

  5 

 6. בסופו ש"ח 3,407,480התובעת הגישה תביעה על ס�  *באשר לשאלת ההוצאות   .4

 7מסכו	 התביעה.  2%, המהווי	 כ 3 68,029של יו	 פסקנו כי תהיה זכאית לסכו	 של 

 8בנסיבות אלה בה� הגישה התובעת תביעה לא מבוססת, וזאת בלשו� המעטה, וא) לאחר 

 9שניתנה החלטתנו (ופסק הדי� החלקי) סמכה ידיה בעת עריכת חישוביה על נספח "לא" 

 10כול לשמש ראיה לתוכנו וכי הנתוני	 הנזכרי	 בו לא אשר קבענו כי האמור בו אינו י

 11  הוכחו על ידה, מצאנו כי התנהלותה מצדיקה חיובה בהוצאות הנתבעי	. 

 12 

 13ש"ח אשר תקוזזנה מהסכו	  20,000לפיכ� תשא התובעת בהוצאות הנתבעי	 בס� של 

 14  אותו חויבה הנתבעת לשל	 כמפורט לעיל.

  15 

 16, תשול	 לתובעת בתו� ש"ח 27,766היתרה אותה על הנתבעת לשל	, בס� של   .5

 17שא הפרשי הצמדה וריבית ממועד הגשת תימי	 ממועד המצאת פסק הדי� לנתבעת ו 30

 18   התביעה ועד מועד תשלומו בפועל.

  19 

  20 

 21  .ויישלח אליה$ , בהעדר הצדדי$)2018פברואר  23(, ח' אדר תשע"חנית
 היו$, 

 

  
 

 

  

    

  
 

  גב' חגית מנדלבי!,

 מעסיקי$נציגת ציבור 

   ,
יפית זלמנובי! גיסי

  שופטת 

  מר יעקב גרינברג,  

  נציג ציבור עובדי$

  22 




