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  המערערי�

�    

  המשיבה  מ"בע 2004 יעו! ברבי�כספי

  גנדלר אופק חני השופטת, איטח איל� השופט, גליקסמ� לאה השופטת: לפני

  בוכריס הראל יודפת' גב) מעסיקי�( ציבור נציגת, ירו� אמיר מר) עובדי�( ציבור נציג   

  בש� המערערי� עו"ד גל מויאל 
  בש� המשיבה עו"ד יצחק קריטנשטיי� ורו"ח אלי ברבי

 

 

 פסק די�
  

 

יפו (השופטת �לפנינו ערעור על פסק דינו של בית הדי� האזורי לעבודה בתל אביב .1

שרה מאירי ונציגי הציבור גב' דבורה פינקלשטיי� ומר אריה רבינובי�; סע"ש 

ואח') שבו נדחתה תביעת המערערי% לחיוב המשיבה בתשלו% הפרשי  20708�05�14

 פיצויי פיטורי%.

 

נטית לתובענה היתה בבעלות רו"ח עופר כספי המשיבה היא חברה שבתקופה הרלוו .2

ורו"ח אלי ברבי, בחלקי% שווי%. המערערי% ואחרי% הועסקו בחברה. לימי%, ביו% 

או בסמו� לכ�, החליט רו"ח ברבי להפסיק את הפעילות המשותפת ע%  20.1.14

רו"ח כספי ופתח משרד רו"ח נפרד. המערערי% עברו לעבור במשרדו החדש של רו"ח 

 עתרו לחייב את המשיבה לשל% לה% פיצויי פיטורי%. ברבי ו

בהמש� מששוחררו לטובת% קרנות הפנסיה, על מרכיב פיצויי הפיטורי% שנצבר 

בה�, צומצמה עתירת% לחיוב המשיבה לשל% לה הפרשי פיצויי פיטורי% (כמפורט 

  ). 14 – 12לפרוטוקול הדיו� בבית הדי� האזורי ש'  5בעמ' 
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הא% הנסיבות בה� סיימו המערערי% את עבודת% במשיבה  הצדדי% נחלקו בשאלה .3

 מזכות אות% בתשלו% פיצויי פיטורי%.

 

קוד% שנתייחס למחלוקת האמורה נעיר שתי הערות הנוגעות לקביעות העובדתיות  .4

, בכל הנוגע לתצהיריו של רו"ח ברבי שהוגשו מטע% הראשונהשל בית הדי� האזורי: 

ית הדי� האזורי. שכ�, מדובר בתצהירי עדות המערערי% דעתנו שונה מדעתו של ב

ראשית שהוגשו לתיק ושהמשיבה ויתרה על חקירתו הנגדית של המצהיר. בנסיבות 

אלה קיי% קושי גדול בהתייחסות לתצהיריו של רו"ח ברבי כאל "מוצג" או "נספח". 

ודאי כ� הוא משטענה שכזו לא עלתה מפי המשיבה. אשר למשמעות של הימנעות 

, מטע% השניהנגדית של מצהיר אי� לנו צור� להרחיב את הדיבור; מחקירה 

המשיבה לא הוגשו ראיות, משהמשיבה בחרה מטעמיה היא למשו� את תצהירי 

העדות שהגישה. ג% אשר להימנעות מהבאת עד אי� לנו צור� להרחיב את הדיבור 

 והדברי% ידועי%.

 

בות בה� סיימו המערערי% לאחר שבחנו את כלל חומר התיק הגענו למסקנה כי בנסי .5

(א)  11את עבודת% במשיבה ה% זכאי% לפיצויי פיטורי%, וזאת מכוחו של סעי- 

 , ואלה טעמינו: 1963 –סיפא לחוק פיצויי פיטורי%, התשכ"ג 

 �ל 7.1.14לא נסתרו טענת המערערי% והאמור בתצהירי רו"ח ברבי כי בימי% שבי� 

רערי%, ניטשו ויכוחי% וחילוקי דעות , הוא יו% עבודת% האחרו� של המע20.1.14

פומביי% בי� רו"ח כספי ורו"ח ברבי, והועלתה האפשרות לסיו% הפעילות 

 המשותפת, תו� שכל אחד מרו"ח מבקש לגייס למשרדו את מי מעובדי המשיבה. 

מצאו המערערי% מכתב מאת רו"ח ברבי  20.1.14יתר על כ�, לא היה חולק כי ביו% 

בינו לבי� רו"ח כספי הסתיימה וניתנת לה% האפשרות לסיו%  ובו נקבע כי השותפות

העבודה תו� תשלו% פיצויי פיטורי%, ולחלופי� לעבור למעביד החדש ברצ- זכויות 

תו� הפקדת פיצויי הפיטורי% עד למועד סיו% העבודה במשיבה. ערי% אנו לכ� 

כדי לשלול שהמכתבי% הנ"ל לא נכתבו על נייר "לוגו" של המשיבה, אול% אי� בכ� 

את תוכנה של ההודעה. ככל שיש לרו"ח כספי טרוניה כנגד המצג שיצר רו"ח ברבי 

במכתבו כלפי המערערי%, הרי שממילא עניי� זה יכול להתברר במסגרת הסכסו� 

  שביניה% ואי� הוא גורע מזכאות% של המערערי% שכלפיה% נוצר המצג.
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ח כספי שהחברה תשל% כ� לא נסתרה הצהרתו של רו"ח ברבי כי סוכ% ע% רו"

  לעובדי% את פיצויי הפיטורי%.

לא מצאנו כל יסוד או ראיה לטענת המשיבה כי צעדו של רו"ח ברבי תוא% מראש 

  ע% המערערי% או כי ה% היו מעורבי% בו בצורה כל שהיא.

  בנסיבות המתוארות לעיל, ודאי שהמערערי% זכאי% לפיצויי פיטורי%.

שהמשיבה פורקה או כי נכו� למועד סיו% העבודה זאת ועוד, הקביעה כי לא הוכח 

"עסקינ� בתאגיד פעיל", אי� בה כדי לשנות מהמסקנה בנוגע לזכאות המערערי% 

לתשלו% פיצויי פיטורי% למתפטרי% בדי� מפוטר. שכ�, ברי כי בנסיבות העניי� 

מהותו של מקו% העבודה השתנתה בצורה משמעותית ובנסיבות שעלו בתיק, לרבות 

הסכסו� שבי� "השותפי%" ליחסי% ע% המערערי% ובכלל זה יצירתה של  הקרנת

אווירת עבודה טעונה, רשאי% היו המערערי% להתפטר בדי� מפוטר כפי טענת% 

בכתב התביעה. כאמור, לא הוכח כי צעדו של רו"ח ברבי תוא% ע% המערערי%, ולא 

� הטענה כי היו הובאה כל ראייה להוכחת הטענות (החמורות) כנגד המערערי%, כגו

שותפי% לנטילת המחשבי% ממשרד המשיבה, גזל לקוחות וכו'. מחומר הראיות 

שבתיק עולה כי באופ� מהותי מקו% העבודה "התפרק" ושינה את אופיו וג% א% 

החברה לא פורקה פורמלית ואפילו המשיכה לפעול בהיק- זה או אחר לזמ� מה, 

פוטר ולבחור ע% מי מבי� בעלי זכאי% היו המערערי% להתפטר מהחברה בדי� מ

  החברה ברצונ% לעבוד או א- לעבור לעבוד במקו% אחר.

  

טר% נעילה נתיחס למחלוקת שנגעה לשאלה מי מוסמ� לייצג את המשיבה.  .6

מלכתחילה הופנה כתב התביעה נגד המשיבה ונגד רו"ח כספי. לתיק בית הדי� 

כוח חתו% ובמסגרתו מסמי� רו"ח כספי את עו"ד קריטנשטיי�  האזורי הוגש יפוי

לייצגו. בהמש� ההלי� הגיש עו"ד קריטנשטיי� כתב הגנה בש% רו"ח כספי ובש% 

 המשיבה. לא הוגש יפוי כוח נוס-. 

בתו% חקירת המערערי% ביקשה באת כוח המערערי% דאז כי יומצא לה יפוי כוח 

בית הדי� האזורי כ�: "תמהי% אנו על  מטע% המשיבה. בו במקו% ניתנה החלטת

 העלאת הבקשה מצד ב"כ התובעי%, בעת זו, שלא לומר יותר מזה".

במסגרת הערעור שלפנינו טענו המערערי% כי ייצוג המשיבה בבית הדי� האזורי 

ולפני בית די� זה נעשו בחוסר סמכות. לא מצאנו מקו% להדרש לסוגיה. שכ�, אחת 

ערערי% בקשר לייצוג המשיבה, דהיינו כי עו"ד משתיי%: א% תדחה טענת המ

הרי שממילא די� ערעור% להתקבל  �קריטנשטיי� מוסמ� לייצג את המשיבה 
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כמפורט לעיל; ואילו, א% תתקבל טענת%, ממילא התוצאה תהיה מחיקת כתב 

ההגנה וחיוב המשיבה בהעדר הגנה לשל% למערערי% הפרשי פיצויי פיטורי%. בשתי 

  ה זהה, לרבות בכל הנוגע לסוגיית הוצאות המשפט.האפשרויות התוצא

מעבר לאמור נציי� כי לבית הדי� האזורי הוגשו טענותיו של רו"ח ברבי ולפנינו 

נשמעו ה� רו"ח ברבי וה� רו"ח כספי, כ� שהכרעתנו ניתנה על סמ� התמונה הכוללת 

  שנפרשה לפנינו.

  

ימי%  30ערעור המערערי% מתקבל. המשיבה תשל% למערערי%, תו�  – סו* דבר .7

 ממועד קבלת פסק הדי�, הפרש פיצויי פיטורי% כדלקמ�:

 3; למערער 1 32,170סכו% של  – 2; למערערת 1 17,964סכו% של  – 1למערערת 

  .1 4,395סכו% של  – 4; למערערת 1 45,367סכו% של  –

ו כי יש מקו% לחייב את המשיבה בתשלו% נוכח המחלוקת על הזכאות לא מצאנ

פיצויי הלנת פיצויי פיטורי%. לפיכ�, לסכומי% האמורי% יווספו הפרשי הצמדה 

  ועד למועד התשלו% בפועל. 21.1.14וריבית כחוק מיו% 

ימי% ממועד קבלת פסק הדי�, הוצאות משפט  30המשיבה תשל% למערערי%, תו� 

  .1 10,000הערכאות בסכו% של  ושכר טרחת עו"ד בגי� ההתדיינות בשתי
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