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 פסק די

  5 

  6 

 7הא� הפרה הנתבעת את חוק עבודת נשי�; הא� התובעת הופלתה על רקע הריונה? וא� 

 8  יצוי שהיא זכאית עקב ההפרות הללו?כ�, מה הפ

 9  המרכזיות שבה� נדרשי� אנו להכריע.אלה ה� השאלות 

  10 

 11  רקע כללי

 12 1.3.10התובעת הינה עורכת די� במקצועה אשר החלה את עבודתה בנתבעת ביו�  .1

 13היא צמה כעובדת טובה, עכטרו� מתמחה. לאחר כחצי שנה שבה התובעת הוכיחה 

 14התקבלה לעבודה כמתמחה. סמו� לאחר תקופת ההתמחות הרתה התובעת והיא 

 15, דהיינו, סמו� למועד שבו נודע לה 12.10.10מוני� עליה ביו� הודיעה על כ� למ

 16(לתובעת) על הריונה. ממועד זה ואיל� סבלה התובעת, לטענתה, מהתנכלות ומיחס 

 17, לאחר הלידה, יצאה התובעת 16.6.11מפלה ומנוגד לחוק עקב הריונה. ביו� 

 18חר) ומאז לא שבה לעבודתה  16.9.11ו� לתקופת לידה והורות שהסתיימה בי

 19 בקשתה  מ� הנתבעת לאפשר לה לשוב לעבודה כפי המתחייב בחוק עבודת נשי�.
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 1נקדי� ונציי� כי הרוש� המתקבל מהמכלול הוא כי יחסי הצדדי� עלו על שרטו�  .2

 2באופ� שהביא ליחס לעומתי כלפי התובעת, בעיקר מחמת העיתוי שבו נודע לנתבעת 

 3זאת, בשי� לב לכ�  על הריונה של התובעת, סמו� לאחר תחילת ההתמחות.

 4שהציפייה מהתובעת, לאור אופיו של המשרד, הייתה לעבודה מאומצת הכוללת 

 5שעות עבודה רבות במהל� ההתמחות. דבר שלא התיישב ע� הדרישות שמציב החוק 

 6להעסקת עובדת בהיריו�. מ� המכלול עולה כי על רקע סיטואציה זו, מנהלי הנתבעת 

 7גילו יחס לעומתי כלפי התובעת הקשור חשו עצמ� "מרומי�" ולאור זאת ה� 

 8להריונה. יחס זה התבטא, בי� היתר, בניסיו� לשכנע את התובעת לדחות את תקופת 

 9ההתמחות ולשמש כמזכירה במשרד עד לאחר תו� תקופת ההיריו�, חל) תפקידה 

 10כמתמחה; בהעסקת התובעת במש� שעות עבודה מרובות, בניגוד להוראות החוק; 

 11נאי העסקתה, כ� שהתובעת הייתה היחידה שלא נהנתה בהפליית התובעת בת

 12מהעלאת שכר בתקופה הרלבנטית; וכ� בהתבטאויות מפורשות בזמ� אמת או 

 13 בדיעבד המלמדות על היחס הלעומתי של הנתבעת.

 14 

 15על היחס הלעומתי של הנתבעת כלפי התובעת, כמו ג� על הגורמי� שהביאו לו,  .3

 16הנתבעת בדיעבד, לאחר סיו� יחסי כמפורט לעיל, נית� ללמוד מהתבטאויות 

 17 העבודה, שהינ� בבחינת סו) המעשה המעיד על ראשיתו:

 18כ� למשל, נית� להבחי� בנקל בעוינות העולה ממכתבו של ב"כ הנתבעת, עו"ד ילי�, 

 19הנתבעת  "האשימה"אשר נכתב סמו� לאחר סיו� יחסי העבודה של הצדדי�, שבו 

 20בתחילת ההתמחות על מנת למנוע את מיד  "בכניסתה להיריו�"למעשה את התובעת 

 21זו הינה מרחיקת לכת ועדי) הייתה שלא  "האשמה"פיטוריה. למותר לציי� כי 

 22  של ב"כ הנתבעת לאמור: והייתה מועלית כלל, ובלשונ

 23"היא [התובעת] דאגה להיכנס להיריו מיד בתחילת ההיריו כדי למנוע ממרשי 

 24לפטר אותה... הסיבה לכ- שהיה ברור כי מדובר בהיריו מתוכנ למטרות שמירה 

 25על מקו" העבודה התבררה כי מיד לאחר ההודעה כי היא בהיריו המתלוננת 

 26א' לתצהיר 4נספח [התובעת] הפסיקה לתפקד והחלה להיעדר באופ שיטתי" (ר' 

 27  התובעת). 

 28לא למותר לציי� כי הטענה שלפיה התובעת הפסיקה לתפקד ונעדרה באופ� שיטתי 

 29מיד לאחר ההיריו� הייתה נטולת בסיס בחומר הראיות אשר הצביע דווקא על 
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 1תמונה הפוכה שלפיה התובעת מיעטה להיעדר באופ� יחסי ועבדה שעות עבודה 

 2  הריונה.ארוכות ג� לאחר שהודיעה על 

 3נית� ללמוד ג� מאופ�  ,הקשורה להריונה ,על הגישה הלעומתית של הנתבעת לתובעת

 4כ� למשל, באותו מכתב נכתב לגבי  .ההתנסחות של הנתבעת באמצעות בא כוחה

 5  התובעת כי היא: 

 6 30"הוכיחה את עצמה כמתמחה מהגרועות שהיו בתולדות המשרד הקיי" כבר 

 7ע ומתו- חששה מפיטורי" במהל- שני". מרשת- נכנסה להיריו במוד

 8  ההתמחות".

 9ג� בהקשר זה יאמר כי לא הוצגו לביה"ד ראיות התומכות בטענה כי התובעת הייתה 

 10ה גרועה. עוד נזכיר כי התובעת הודיעה על הריונה סמו� לאחר התקופה שבה מתמח

 11עבדה כטרו� מתמחה ושעה שאי� חולק על כ� כי היא הוכיחה את עצמה כעובדת 

 12  ע� זה א) התקבלה להתמחות.טובה ומט

 13הקשורה להריונה ולתחושה של  ,עדות נוספת לגישה הלעומתית כלפי התובעת

 14 ,הנתבעת אשר חשה עצמה מרומה נוכח העיתוי שבו נמסרה לה הודעה על ההיריו�

 15"), מבעליה של הנתבעת, אשר העיד גולנית� לדלות מעדותו של עו"ד דוד גול� ("

 16  בהקשר זה כ�:

  17 

 18"ש. אתה מצהיר שכמה ימי� לאחר שקיבלת את התובעת כמתמחה היא הודיעה 

 19בפגישה ל� ולאשת� וליובל י� מנהל המשרד שהיא בהיריו�. בסדר? ההודעה הזאת 

 20  הרגיזה אות� באיזה שהיא צורה? 

  21 

 22ת. קוד� כל זה תמיד טוב לשמוע שנשי� נכנסות להיריו�, זה דבר משמח. ומעבר 

 23שמתי אומרי� ל� את זה, זה הכל... הייתה לי תחושה  לזה, זה שאלה של עיתוי

 24לי תחושה שהיא ביקשה  השפשוט היא ידעה מזה קוד� ולא אמרה, זה הכל... היית

 25או, קוד� כל רצתה מסיבות שלה את החתימה שלי על ההתמחות ואז להודיע לי, כי 

 26ה. אולי הייתה לה תחושה שא� היא תגיד לי קוד�, אז אני לא אקבל אותה לעבוד

 27יש מעבידי� שלא מקבלי� לעבודה בהיריו�, אני לא כזה, עובדה שקיבלתי אחת 

 28מהעובדות שהיו פה, העורכת די� שהייתה בהיריו� קיבלתי אותה לעבודה באמצע 

 29  היריו�... הבעיה הייתה שהיא הייתה צריכה להודיע כמו שמודיעי�. 

 30  ש. למה היא צריכה להודיע?... 
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 1  ל ההתמחות...היא ניסתה לנצל את החתימה ש

 2  ש. א� היא הייתה אומרת לפני.. אז לא היה קורה כלו�? 

 3ת. בטח שלא היה קורה כלו�, רק תבואי תגידי. ש. אז למה שהיא תחזיק את הידיעה 

 4  ).8.7.15הזאת? זה תפיסה מעוותת של החיי� שלה כנראה" (פרוטוקול מיו� 

  5 

 6ע"י ב"כ התובעת וע"י ביה"ד, א� הוא עומד מאחורי גול� כאשר נשאל עוה"ד דוד 

 7תכננה האשמות שיוחסו לתובעת במכתבי עוה"ד ילי�, שהובאו לעיל, לפיה� התובעת 

 8השיב על כ� עו"ד גול� באופ� היריו� על מנת להג� על עצמה מפני פיטורי�, את ה

 9  ).8.7.15פרוטוקול מיו� ר' (היה במידה רבה מתחמק ולא ענייני ש

  10 

 11נוס) למסקנתנו דלעיל, בכל הנוגע לעוינות כלפי התובעת ובגורמי� שהביאו אישוש 

 12לה, אפשר למצוא א) בראיות המלמדות על כ� שהממוני� על התובעת בנתבעת שבו 

 13ופנו אליה בהצעות להפסיק את ההתמחות כבר בראשיתה ולשמש כמזכירה במשרד 

 14נסתרה וא) נתמכה  לתצהיר התובעת). עדותה של התובעת בהקשר זה לא 19(ר' ס' 

 15 לסיכומי הנתבעת). 73לתצהיר אילת גול�, וס'  18בעדויות עדי הנתבעת (ר' ס' 

 16הנתבעת ניסתה אמנ� לתר. את ההצעות שהופנו לתובעת בהקשר זה בטובתה של 

 17התובעת ובכ� שההצעה נועדה לאפשר לה למצות את החוויה הלימודית שבתקופת 

 18�, אנו סבורי� כי ג� לו היה ממש בטענה ההתמחות בלא שההיריו� יפריע לכ�. אול

 19הרי שעדיי� מדובר  –דבר שלא שוכנענו בו כלל ועיקר  –זו מהבחינה העובדתית 

 20  בהתייחסות פטרנליסטית הטומנת בחובה, בתור שכזאת, הפליה פסולה.

  21 

 22על היחס העוי�, שלא נאמר המתנכל, כלפי התובעת, נית� ללמוד ג� זאת ועוד, 

 23ליה במהל� תקופת ההיריו� לעבודה בשעות ארוכות, בניגוד אמהדרישות שהופנו 

 24עובדת שהיא בחודש החמישי : "הקובע לאמור לחוק עבודת נשי� 10לסעי) 

 25להריונה תודיע על כ- למעסיקה, ומשעשתה כ, או משנודע על כ- למעסיק בדר- 

  26אחרת, לא יעסיקנה בשעות נוספות ובמנוחה השבועית מהחודש החמישי להריו

 27, א/ א" היה רשאי או הותר לעשות זאת על פי חוק שעות עבודה ומנוחה, ואיל-

 28העסקה של התובעת, שאינו מתיישב הלסוגיה זו, הנוגעת להיק)  "....�1951תשי"א

 29ע� הוראות החוק, נתייחס בנפרד עת שנדו� ברכיב התביעה שעניינו העסקה בשעות 

 30   נוספות בניגוד לחוק עבודת נשי�.
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  1 

 2כי אי� לפסוח א) על חילופי הדברי� שהיו בי� התובעת לבי�  בשולי הדברי� יאמר

 3") אשר הציעה לתובעת להפיל את רינתבת� של בעלי המשרד, עוה"ד רינת גול� ("

 4עוברה סמו� לאחר שנודע לה על הריונה של התובעת. עו"ד רינת טענה אמנ� כי עצה 

 5יע אליה על זו, שעצ� נתינתה לא הוכחש, הייתה על רקע חברי, נוכח מידע שהג

 6י� שבי� הצדדי� ילאזוגיותה המדשדשת של התובעת, אול�, נוכח היחסי� הפורמ

 7 מעבר לכ� יאמר כי של עובד ומעסיק, מ� הראוי היה להימנע מ� הערות מסוג זה. 

 8ושי לקבל את הגרסה כי ההערה הייתה על רקע "חברי" ה� נוכח העובדה מצאנו א) ק

 9של עוה"ד רינת ולא של התובעת וה� על רקע היוזמה לשיחה ע� עו"ד רינת הייתה ש

 10  מכלול הנסיבות כמפורט לעיל.

  11 

 12כי התובעת התקבלה לעבוד בנתבעת כמתמחה לאחר  0עולה אפוא מ� המקוב. 

 13כי התובעת הודיעה על את כישוריה בתקופה של טרו� ההתמחות;  השהוכיח

 14ובעת הריונה סמו� לאחר תחילת ההתמחות באופ� שפגע בציפייה שהייתה מ� הת

 15להתאי� עצמה לנורמות המקובלות במשרד של שעות עבודה ארוכות ותובעניות; 

 16 –כי הנתבעת ראתה עצמה מרומה מ� העיתוי שבו הודיעה לה התובעת על הריונה 

 17בראשית  ההתמחות; וכי עובדה זו גרמה ליחס עוי� כלפי התובעת שהל� והתעצ� 

 18ותיה כעובדת בהיריו� במיוחד שעה שהתובעת החלה לעמוד על זכוי .ע� הזמ�

 19  הנוגעות להיק) העסקתה. 

 20  .על רקע קביעות אלה נדו� ברכיבי התביעה אחד לאחד

 21  זכאות התובעת לתשלו" הפרשי שכר עבור עבודה בשעות נוספות

 22לגרסת התובעת היא עבדה בהיק) שעות העולה על היק) השעות הקבוע בחוק שעות  .4

 23עבודה ומנוחה, וזאת בלא שקיבלה תמורה עבור עבודה בשעות נוספות. התובעת 

 24בה� המשרד היה פתוח, שישה ימי� בשבוע, שהעידה שהיא עבדה בשעות העבודה 

 25בימי שישי,  07:30013:00ה', ומשעה 0בערב בימי א' 20:00בבוקר ועד  07:00מהשעה 

 26ועד  2011, כאשר בתקופה שמינואר 1.3.11וזאת לאור� כל תקופת עבודתה, עד ליו� 

 27התובעת באופ� זה לא תאמה את חוק עבודת נשי� לאור , העסקת 2011פברואר 

 28ועד למועד סיו� עבודתה היא המשיכה  1.3.11. לגרסת התובעת, החל מיו� הריונה

 29 05.5ה' ו0שעות עבודה בימי� א' 9בהיק) מופחת של לעבוד שעות נוספות, אול� 

 30שעות עבודה בימי ו'. הנתבעת טענה כי הנתבעת אכ� עבדה שעות נוספות בהיק) 
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 1במהל� התקופה שעד החודש החמישי להיריו�, כאשר החל מהחודש החמישי הנטע� 

 2ואיל� התובעת לא נדרשה ולא עבדה שעות נוספות, בהתא� לחוק עבודת נשי�. 

 3א) טענה כי ג� במהל� התקופה בה עבדה התובעת שעות נוספות היא נהגה  הנתבעת

 4לאחר ולהחסיר פעמי� רבות, וכי בפועל קיבלה התובעת תמורה מלאה עבור 

 5 כפי שנית� היה ללמוד ג� מתלושי השכר בה� צוי� רכיב ,עבודתה בשעות הנוספות

 6 של העסקה בשעות נוספות.

  7 

 8של התובעת יאמר כי מעדיפי� אנו את אשר למחלוקת הנוגעת להיק) העסקתה  .5

 9גרסת התובעת שלפיה היא עבדה במתכונת עבודה קבועה התואמת את שעות 

 10, להריונה של המשרד, לרבות בתקופה שלאחר החודש החמישי עילות הארוכותהפ

 11 . בהקשר זה העיד בפנינו מר יובל י� שהיה מנהל המשרד בתקופה01.3.11ועד ל

 12שבה נהג שעה בבוקר,  07:30כבר נכחה במשרד בשעה  . לדבריו, התובעתהרלוונטית

 13בערב  20:00עבדה ברצ) עד לסגירת הקופה בכל יו�, בסביבות להגיע לעבודה, והיא 

 14. עד זה הוסי) והעיד כי עובד שלא הגיע למשרד )11.6.14(ראה פרוטוקול מיו� 

 15עבודת ); כי רוב 11.6.14לפרוטוקול מיו�  6בשעות הפעילות נרש� לו חיסור (עמ' 

 16לפרוטוקול); כי המתמחי� הונחו להגיע  105, ש' 7התובעת התבצעה במשרד (עמ' 

 17); כי 15019ש'  7(עמ'   20:00) עד השעה צוכי התובעת עבדה בר 07:00כבר בשעה 

 18(עמ'  20:00התובעת נדרשה לבצע סגירת קופה, דבר שאיל. אותה לעבוד עד השעה 

 19); וכי 9011ה הנתבעת (עמ' ה כפי שטענ); כי התובעת לא נעדרה מעבודת25030ש'  7

 20הנתבעת לא יזמה שיחה ע� התובעת בקשר להגבלת שעות עבודתה בהגיעה לחודש 

 22021לפרוטוקול, ש'  22החמישי להריונה אלא רק לאחר שהתובעת ביקשה זאת (עמ' 

 22). בנוס) העיד מר י� כי התובעת התלוננה על שעות עבודתה המרובות רק 23

 23יו�, והוא [מר י�] הפנה אותה לעו"ד אילת גול�. יצוי� כי מהחודש החמישי להיר

 24כשלעצמנו, לא מצאנו מקו� לפקפק בעדות מר י� אשר נתמכה בחלקה בעדות עדי 

 25מר אניקי�, בהקשר זה מצאנו לציי� ג� את עדות . הנתבעת ומשלא נתגלו בה סתירות

 26בה� ש� אשר העיד כי היו ערביבתקופה הרלוונטית שהיה מתמחה ועו"ד בנתבעת 

 27, ש' 94יחד ע� התובעת (עמ' ע� סגירת המשרד עזב את המשרד בסו) יו� העבודה 

 28). דברי� דומי� העיד ג� מר קרביצקי, המשמש עדיי� 8.7.15לפרוטוקול מיו�  17022

 29). 8.7.15כעו"ד שכיר בנתבעת, וכ� מר עוז שהיה עו"ד בנתבעת (ראה פרוטוקול מיו� 

 30ת א) לגבי שעות ההגעה למשרד ע� פתיחתו עדי� אלה לא סתרו את גרסת התובע
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 1גרסת התובעת א) עולה בקנה אחד ע� דוחות הנוכחות שהוגשו  בבוקר. 007:00ב

 2חודש תו� ל דלביה"ד המלמדי� על כ� שהתובעת אכ� עבדה בהיק) הנטע� על ידה ע

 3כמו ג� בטענה כי התובעת המשיכה לעבוד שעות נוספות, א� כי  2011פברואר 

 4זאת ג� לאחר החודש  ואיל�. 2011התא� לנטע� על ידה, ממר. בהיק) מופחת, ב

 5 החמישי להריונה.

 6 

 7תמורה בעבור לאור זאת, המסקנה המתבקשת היא כי התובעת זכאית לתשלו�  .6

 8שעות נוספות על בסיס ההנחות העובדתיות המפורטות בתחשיבה בנוגע עבודה ב

 9ר� ביה"ד עולה כי נפלה טעות חישובית להיק) העסקתה. ע� זאת, מהתחשיב שע

 10 53,090התובעת זכאית לתשלו" של בחישובי התובעת כאשר ע"פ התחשיב הנכו� 

 11כפי שנתבע. יש להעיר כי הנתבעת מצידה לא הגישה תחשיב  4 58,090ולא  1

 12 מטעמה.

  13 

 14 

 15 זכאות התובעת לתשלו" פיצוי בגי העסקה בשעות נוספות בניגוד לחוק עבודת נשי"

 16שפורט לעיל, התובעת הועסקה שעות נוספות בניגוד לחוק עבודת נשי� במהל� כפי  .7

 17 2011. כפי שצוי�, בחודשי� ינואר ופברואר 2011ועד מאי  2011החודשי� שמינואר 

 18שעות עבודה  13(החודש החמישי והשישי להיריו�) התובעת הועסקה בהיק) של 

 19 2011ועד מאי  2011ממר. שעות. במהל� החודשי� ש 5.5ביו�, וביו� ו' בהיק) של 

 20 שעות עבודה בימי שישי. 05.5שעות עבודה ביו� ו 9היא הועסקה בהיק) של 

 21 

 22א(א) לחוק עבודת נשי� מסמי� את ביה"ד לפסוק פיצוי לא ממוני על הפרת 13סעי)  .8

 23כאמור לעיל. לצור� קביעת שיעור הפיצוי יש  10הוראות החוק, לרבות הפרה של ס' 

 24תקופת ההעסקה בניגוד לחוק; היק)  :ובכלל אלה להתחשב במספר פרמטרי�,

 25שת העובדת ההעסקה החורג מחוק עבודת נשי�; וכ� התייחסות המעסיק לדרי

 26לקיי� את הוראות החוק, במיוחד שעה שדרישה זו נוגעת למצב הבריאותי של 

 27העובדת. זאת, בשי� לב לתכלית ההוראה שמטרתה להג� על בריאות העובדת ועל 

 28  פת ההיריו�.שלו� עוברה בתקו
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 1בנסיבות המקרה שבפנינו, התובעת הועסקה במש� כחודשיי� בהיק) החורג באופ� 

 2משמעותי מהמותר בחוק עבודת נשי�, וא) בחוק שעות העבודה והמנוחה, ובמהל� 

 3כשלושה חודשי� נוספי� הנתבעת המשיכה להעסיק את התובעת בהיק) החורג 

 4הייתה נעוצה, רובה ככולה, מהוראות החוק, זאת למרות דרישתה של העובדת ש

 5  במצבה הבריאותי ובהוראות החוק.

 6בנסיבות הללו, יש לפסוק פיצוי המשק/ את עוצמת ההפרה על רקע הנסיבות 

 7  .1 20,000בס- של כמתואר לעיל, 

  8 

 9  בשל אפליה על רקע היריושאינו ממוני זכאות התובעת לפיצוי 

 10מחמת הריונה בניגוד  פלייתהאעל רקע  4 60,000התובעת עתרה לפיצוי בס� של  .9

 11 .01988חלחוק שוויו� הזדמנויות בעבודה, התשמ"

 12בחוק שוויו� הזדמנויות הינה שמטרת ההוראה האוסרת על הפליה מחמת היריו�  .10

 13באופ� שבו עובדת  ,להביא בסופו של יו� לשילוב שוויוני של נשי� בשוק העבודה

 14שתלבות שלה� בשוק היות� בהיריו� לא תפגע בתנאי העסקת� ובסיכויי הקידו� והה

 15 העבודה בטווח הקצר ובטווח הארו�. 

  16 

 17במקרה דנ� עולה כי עובדת ההיריו� של התובעת נלקחה בחשבו� והיוותה שיקול  .11

 18עבודה, ה� בהיבט הגבלת קידומה בולהלעומתי לו זכתה משמעותי בכל הנוגע ליחס 

 19עת ההצהרתי וה� בזה המעשי. מבחינה מעשית הוכח כי עובדת ההיריו� נשקלה 

 20מ� התובעת העלאת שכר מחמת היותה בהיריו�, כאשר לצד זאת נית�  השנמנע

 21לתובעת יחס לעומתי מחמת המגבלות החלות על העסקת נשי� בהיריו� שלא עלו 

 22בקנה אחד ע� הציפיות שציפתה הנתבעת ממתמחה במשרד שהיק) העבודה בו הינו 

 23� הפליה עקיפה הרבה מעבר למקובל בחוק שעות העבודה והמנוחה. יצוי� כי ג

 24שאינה נובעת ישירות מעצ� ההיריו� אלא מחמת רצו� המעסיק שלא להיות מוכפ) 

 25למגבלות החלות על אישה בהיריו� על פי חוק מהווה הפליה. בהקשר זה נוטי� אנו 

 26לקבל את גרסת הנתבעת שלפיה אי� לה דבר נגד ההיריו� כשלעצמו, אול� בה בעת 

 27עות להיק) העסקת�, היריו�, ובעיקר אלה הנוגנראה כי המגבלות החלות על נשי� ב

 28  עמדו לתובעת לרוע. ונשקלו לחובתה לאור� כל תקופת העסקתה כמתמחה.

  29 
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 1אשר להיבט ההצהרתי, הרי שמצאנו פסול ג� בהצעות החוזרות שהופנו לתובעת 

 2לדחות את תקופת ההתמחות ולשמש כמזכירה במשרד עד לתו� ההיריו�. הצעה זו 

 3שווה בשוק העבודה להשתלבות ה בקידו� של נשי�, ובהזדמנות נותנת ביטוי לפגיע

 4  א� ורק מחמת ההיריו� ובכ� היא חותרת תחת תכלית החוק. 

  5 

 6כי היחס הינו כי הרוש� העולה מ� המכלול, וכפי שפורט לעיל,  0לבסו) יאמר  .12

 7הלעומתי כלפי התובעת נועד להביא את התובעת בסופו של יו� להתפטר ולעזוב את 

 8ונה נוכח המגבלות החלות על הפיטורי� על פי החוק. בהתנהלות זו ג� המשרד מרצ

 9כ� טמונה הפליה פסולה מאחר והיא מבטאת פגיעה בתנאי עבודה שהינה פועל יוצא 

 10 של ההיריו�. 

 11 

 12באומרנו כל זאת לא נעלמה מאיתנו טענתה של הנתבעת שלפיה אי� לייחס לה הפליה  .13

 13רת בהיותה בחודש השלישי להיריו�, נוכח העובדה שהיא קיבלה לעבודה עו"ד אח

 14במחלוקת. יחד ע� זאת, אי� בעובדה זו כדי לסתור את  העובדה שלא הייתה שנוי

 15המסקנה הנוגעת להתנהגות המפלה כלפי התובעת אשר הציפייה מעבודתה 

 16להבנת הנתבעת ע� המגבלות החלות על נשי� כמתמחה במשרד לא התיישבה 

 17זאת בשונה מעוה"ד האחרת אשר נסיבות  .בעתבהיריו�, ומכא� היחס לו זכתה התו

 18 העסקתה היו שונות.

 19 

 20לאור האמור, מחמת ריבוי הפני� של ההתנהגות המפלה כמתואר לעיל, סבורי� אנו  .14

 21סכו" כי יש לפסוק פיצוי לפי חוק שוויו� הזדמנויות על הצד הגבוה, ובהתא� לכ� 

 22 .1 60,000הפיצוי שאותו אנו קובעי" מסתכ" בס- של 

 23 

 24 התובעת לתשלו" פיצוי ממוני בגי אי השבתה לעבודה והשלמת דמי לידהזכאות 

 25בגי� אי החזרתה לעבודה לאחר  4 38,058התובעת עתרה לתשלו� פיצוי בס� של  .15

 26לחוק עבודת נשי�.  9תו� חופשת הלידה ועד לתו� התקופה המוגנת הקבועה בסעי) 

 27ו� חופשת הלידה על על פי קביעתנו לעיל, התובעת אכ� לא הוחזרה לעבודה לאחר ת

 28א) החובה החוקית לאפשר לה לשוב לעבודה ועל א) שהתובעת שבה ופנתה לנתבעת 

 29בעניי� זה. בהתא� לכ� התובעת זכאית לתשלו� פיצוי בעבור התקופה שבה הייתה 
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 1א(ב) לחוק עבודת נשי� בשיעור 13זכאית לעבוד ע"פ חוק בשיעור שנקבע בסעי) 

 2 . 1 18,000בס- של לתקופה הרלבנטית מהשכר הקובע  150%העולה מעט על 

 3 

 4לתשלו� פיצוי בגי� קבלת דמי לידה מופחתי� הרי שאכ� עולה כי בשל אשר לתביעה  .16

 5אי תשלו� התמורה המגיעה לתובעת עבור שעות נוספות ואי העלאת שכרה, אכ� 

 6 .1 4,998בס- של נפגע שכרה ומכא� ג� תשלו� דמי הלידה שקיבלה 

  7 

 8 הודעה מוקדמתפיצוי בגי אי תשלו" 

 9 בגי� אי מת� הודעה מוקדמת. 1 6,592בס- בנוס), זכאית התובעת לתשלו� פיצוי  .17

 10  עוללות

 11אשר לתשלו� פיצוי לא ממוני בגי� רכיבי תביעה נוספי�, ובכלל אלה, פיטורי�  .18

 12בניגוד להוראות חוק שוויו� הזדמנויות, פיטורי� ללא שימוע, פיצוי בגי� התעמרות 

 13על רקע היריו�, הרי שמדובר למעשה בתביעה לתשלו� פיצוי אשר השיקולי� 

 14אותו פסק ביה"ד בגי� הפרת במסגרת הפיצוי הלא ממוני שהובאו בחשבו� לפסיקתו 

 15משכ� לא ראינו  , כאמור, על הצד הגבוה.וחוק עבודת נשי� חוק שוויו� הזדמנויות

 16 מקו� לפסיקת פיצוי נוס) בגי� אות� עילות למעשה.

 17 

 18פיצוי בגי� אי מת� הודעה לעובד, אשר במסגרתה עתרה אשר לתביעה לתשלו�  .19

 19ות רכיב תביעה זה היות ולא , יאמר כי יש לדח4 60,000התובעת לפיצוי בס� של 

 20מ� הרבה בהוכחה טענת ההפרה. למעלה מ� הצור� יצוי� כי סכו� הפיצוי חורג 

 21 .ג� לו הטענה הייתה מוכחתקובל המ

 22 

 23  סו/ דבר

 24יו� מ�  30ל הנתבעת לשל� לתובעת, תו� עאור כל האמור אנו קובעי� אפוא כי ל .20

 25 :את הסכומי� כדלקמ�המועד שבו יומצא לה פסק די� זה 

  26 

 27  בגי� הפרשי שכר ושעות נוספות. 4 53,090ס� של   .א

 28 .בניגוד לחוק עבודת נשי�בגי� העסקה בשעות חריגות  4 20,000ס� של   .ב
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 1  בגי� אפליה על רקע היריו�. 4 60,000ס� של   .ג

 2  בגי� אי החזרת עובדת לעבודה לאחר תקופת היריו� ולידה. 4 18,000ס� של   .ד

 3  בגי� השלמת דמי לידה. 4 4,998ס� של   .ה

 4  בגי� אי מת� הודעה מוקדמת. 4 6,592 ס� של  .ו

 5וכ� עבור העסקה בשעות על הסכומי� שנפסקו בגי� הפרשי שכר ושעות נוספות  .21

 6יחולו הפרשי הצמדה וריבית מאמצע תקופת חריגות בניגוד לחוק עבודת נשי�, 

 7 .16.9.11ההעסקה. על שאר הסכומי� יחולו הפרשי הצמדה וריבית מיו� 

  8 

 9 .4 15,000ושכ"ט עו"ד בס�  4 2,500תובעת בס� הנתבעת תשל� את הוצאות ה .22

  10 

 11יו� מיו� קבלת  30זכות ערעור לצדדי� לבית הדי� הארצי לעבודה בירושלי� תו�  .23

 12  פסק הדי�.

  13 

  14 

 15  .ויישלח אליה" , בהעדר הצדדי")2017יוני  27(, ג' תמוז תשע"זנית היו", 

  16 
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