
  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

  17923�05�14 סע"ש  

   

 19מתו�  1

 1  2017יולי  23

  2 

    :פניל
  שרו אלקיי   שופטתכב' ה

  יוס' לוי נציג  ציבור (עובדי )  מר

   יגאל סעדיה )  מרמעסיקי נציג ציבור (

 

  300285319ת.ז  יעל שלו  תתובעה
 לבנה קציר ע"י ב"כ: עו"ד

� 

  513980664ח.פ  א.י. אמברוזיה בע"מ תנתבעה
  יאיר דוד ע"י ב"כ: עו"ד

 3 

 4 

 פסק די

  5 

 6) התובעת �תיק זה נסוב אודות פיטוריה של התובעת, הגב' יעל שלו (להל	  .1

 7  ). הנתבעת �מעבודתה אצל חברת א.י. אמברוזיה בע"מ (להל	

 8התובעת טוענת כי פוטרה בשל הריונה ולאחר ארבעה חודשי עבודה על מנת שלא 

 9). על חוק עבודת נשי  �(להל	 1954�להיכנס לתחולת חוק עבודת נשי#, התשי"ד

 10כ	 עותרת התובעת לתשלו# פיצוי בגי	 נזק לא ממוני בהתא# לחוק שוויו	 

 11פיצוי בגי	 ), יותחוק שוויו הזדמנו �(להל	 1988�הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח

 12פיצויי הפסדי שכר וזכויות סוציאליות עבור תקופת ההיריו	 והתקופה המוגנת 

 13  ופיצוי בגי	 אי מת	 הודעה לעובד. בגי	 אי עריכת שימוע

  14 

 15  :עדי  וראיות  .2

 16  מטע# התובעת, העידה התובעת עצמה.   

 17), מר צרפתי�צרפתי (להל	 מר צרפתימטע# הנתבעת העיד מנכ"ל הנתבעת, מר   

�(להל	 פישמ	 'גב, הגב' מנהלת המשרד בנתבעת 18והממונה הישיר של ) גב' פישמ

 19  ).אשריאמר  �מר אשריא	 (להל	התובעת, 

  20 



  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

  17923�05�14 סע"ש  

   

 19מתו�  2
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 1שהחלו להתבצע במחלקות השונות בחברה (פיטורי אשת שיווק במשרד, 

 2  י , התנתקות מהתקשרות ע  חברת ניקיו..)פיטורי טבח
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  7 
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  11 
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 16אחד מהשיקול בהפסקת עבודת., השיקול היחיד והבלעדי שנלקח ביחד 

 17ע  מנהל. הישיר הינו הירידה המשמעותית בהיק' פעילות החברה 

 18לראייה מספר עובדי  נוספי  שפוטרו. אנו מאחלי  ל. הצלחה בהמש. ו

 19  דרכ.".

  20 

 21  בהצלחה". �אשריאמר 

  22 

 23  : 5קיבלה התובעת מכתב פיטורי# המנוסח באופ	 הבא 16.2.14ביו#   ז.

    24 

 25  "הנדו: הודעת פיטורי  מחברתנו א.י. אמברוזיה בע"מ

 26  יעל שלו ,

 27בדיקה נוספת של ולאחר  12/2/14בהמש. לשיחה/שימוע שנער. ביו  

 28הפעילות העתידית של החברה ולאור כ. כי לא חל כל שיפור בדפי הפעילות 

 29אנו מצטערי  להודיע ל. כי נצטר. להפסיק את עבודת. בחברתנו 

 30  מהסיבות שהוסברו ל. בשימוע.

 31  .�28/2/14הפסקת עבודת. בפועל תהיה ב

 32  מאחלי  ל. הצלחה בהמש. הדר.".

  33 

 34  .28.2.14 התובעת סיימה עבודתה ביו#  ח.  

  35 

  36 

 37  תמצית טענות הצדדי   .4

 38כי פוטרה עקב הריונה וכי הנתבעת גמרה אומר לפטרה כ�  התובעת טוענת

 39שלתובעת נער� שימוע למראית עי	 בלבד, מבלי שניתנה לה האפשרות להעלות 

 40את טענותיה ומבלי שטענותיה ישמעו בנפש חפצה. עוד טוענת כי הנתבעת 

                                                 
 לתצהיר התובעת. 4נספח  5
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 1עבודה של חצי שנה, על מנת לחסו� הזדרזה לפטרה בטר# תשלי# תקופת 

 2לעצמה את הצור� בפנייה לממונה בהתא# לחוק עבודת נשי#. נוכח זאת, טוענת 

 3פליה בהתא# לחוק שוויו	 הזדמנויות בעבודה באופ	 הכי יש לראות בפיטוריה כ

 4  המקי# לה פיצוי לסעדי# שנתבעו על ידה.

  5 

 6לטה על פיטוריה התובעת לא פוטרה עקב הריונה וכי ההח כיהנתבעת טוענת 

 7לקוח חשוב וכי בנוס*  שלהתקבלה לאחר שהתברר לנתבעת כי הפסידה במכרז 

 8הוצאה מרשימת המומלצי# של מקו# נוס* לו סיפקה שירותי הסעדה. על כ	, 

 9הנתבעת צפתה כי תחול ירידה בהיק* הכנסותיה ואי לכ� נערכה לצמצו# 

 10ונה של התובעת לא פעילותה ולצמצו# היק* העובדי# המועסקי# על ידה. הרי

 11היווה שיקול בפיטוריה אלא העובדה שהייתה מבי	 האחרוני# שהתקבלו 

 12לעבודה ונוכח הירידה הצפויה בהיק* האירועי# ונסיונה של הנתבעת להיער� 

 13  לכ� באמצעות צמצו# מצבת כוח האד# שלה.

  14 

 15  המסגרת הנורמטיבית

 16הנורמטיבית קוד# לבירור השאלות השנויות במחלוקת נפרט את המסגרת   .5

 17  העומדת בבסיס הכרעתנו.

  18 

 19מטיל חובה על מעסיק להימנע  (א) לחוק שוויו	 הזדמנויות בעבודה2סעי* 

 20  מאפליית עובדיו מטעמי# שוני#. וכ� מנוסח הסעי*:

 21(א) לא יפלה מעביד בי עובדיו או בי דורשי עבודה מחמת מינ , נטיית  המינית, .2""""    

 22  ת, טיפולי הפריה .. הצפוי לה , בכל אחד מאלה:מעמד  האישי, הריו, טיפולי פוריו

 23  קבלה לעבודה;  )1(  

 24  תנאי עבודה;  )2(  

 25  קידו  בעבודה;  )3(  

 26  הכשרה או השתלמות מקצועית;  )4(  

 27  פיטורי  או פיצויי פיטורי ;"  )5(  

  28 

 29) לחוק שוויו	 הזדמנויות את נטל ההוכחה לפיו 2(א)(9מוסי* וקובע סעי* 

 30בתובענה המתייחסת לפיטורי#, יעבור הנטל לכתפי המעסיק להראות כי לא פעל 
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 1לחוק, אול# זאת רק לאחר שהעובד הוכיח שלא היה בהתנהגותו  2בניגוד לסעי* 

 2  או במעשיו סיבה לפיטורי#.

  3 

 4" שלפיו, מודל ההכתמהקבעה הפסיקה את "פליה, הלנוכח הקושי בהוכחת ה

 5בעצ# נוכחותו של שיקול פסול בהלי� קבלת ההחלטה, יש די כדי להכתימה 

 6כהחלטה מפלה. תפיסה זו מטילה אחריות על מקבל ההחלטה בכל מקרה שבו 

 7מרגליות �(ור' לעניי	 זה מאמרה של ש. רבי	 הוכח כי הוא התחשב בשיקול פסול

 8. די )529הפרקליט מד'  ?"בעבודה, כיצד מוכיחי  את קיומה המקרה החמקמק של אפליה "

 9בכ� שההחלטה בדבר הפיטורי# נשענת בחלקה בלבד על שיקול פסול, כדי 

 10ל"הכתימה", כ� שהפיטורי# המבוצעי# בנסיבות שכאלה ה# פיטורי# שלא 

 11  .6כדי	, בגינ# תהא העובדת זכאית לפיצוי

  12 

 13  מ	 הכלל אל הפרט

 14ת כי הנתבעת הייתה שבעת רצו	 מעבודתה של התובעת. בענייננו, אי	 מחלוק  .6

 15זאת משלא הובאה ולא נטענה כל טענה בעניי	 זה, ה	 במהל� תקופת עבודתה 

 16  של התובעת וה	 במהל� ניהול ההלי� שבפנינו.

 17מכא	, שהתובעת עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח שלא היה במעשיה או 

 18  ) לחוק שוויו	 הזדמנויות.2(א)(9בהתנהגותה סיבה לפיטוריה בהתא# לסעי* 

 19לאור זאת, עובר הנטל אל הנתבעת להוכיח כי הריונה של התובעת לא היווה 

 20  שיקול במסגרת השיקולי# בהחלטה על פיטוריה.

  21 

 22בי	 הודעת לאחרונה קבע בית הדי	 הארצי כי שאלת סמיכות הזמני# נוסי* כי 

 23ת, א� אי	 בה עובדת על הריונה לבי	 הפיטורי# היא ראייה נסיבתית משמעותי

 24לחוק השוויו	, א# כי  9לבדה כדי להעביר את הנטל אל המעסיק על פי סעי* 

 25יכול ובנסיבות מסויימות יהיה בה כדי להקי# ראיה לכאורה לקיומו של קשר 

 26ישנה סמיכות זמני# בו שלטעמנו, מקו# . 7סיבתי בי	 ההריו	 לבי	 הפיטורי#

                                                 
  .26.5.10נית	 ביו#  בע"מ,שרונה ארביב נ' פואמיקס  363/07ע"ע  6
10�13ע"ע (ארצי)  7�עניי מרכז  �. (להל	14.11.16, נית	 ביו# יפית פרבר גאלי�מרכז הפורמייקה אברבו. בע"מ 11260

  )הפורמייקה
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 1יה כל פג#, עובר הנטל אל העובדת הוכיחה כי לא היה בהתנהגותה או במעש

 2  המעסיק להוכיח כי לא הפלה.

  3 

 4האם עמדה הנתבעת בנטל להוכיח כי הריונה של התובעת לא היווה שיקול   .7

 5  בהחלטה על פיטוריה וכי לא מתקיים קשר סיבתי בין ההריון לפיטורים?

 6  .ונפרט את טעמינו להל	לטעמנו התשובה לכ� היא בחיוב 

  7 

 8לראשונה על הריונה,  מר צרפתיהודיעה לש, התובעת העידה כי במועד ראשית  .8

 9. אול#, 8על קשיי הנתבעת, לטענתה מתו� כוונה לפטרה מר צרפתידיבר איתה 

 10מתייחס  מר צרפתיעיו	 בתמלול הקלטת השיחה שהגישה התובעת מעלה כי 

 11באופ	 ראוי להריונה ומבקש להעניק לה את כל הסיוע הנדרש מבחינת 

 12מר ויות הצפויות לצרכי הבדיקות השוטפות. עוד עולה מהתמלול כי ההיעדר

 13, שלא היו ברורות לו ההשלכות של הריו	 בסיכו	, מבקש להבי	 מהתובעת צרפתי

 14הא# ולאילו התאמות היא תיזדקק לה# בהמש� הדר�, על מנת שתוכל להמשי� 

 15  בעבודתה.   

  16 

 17הנתבעת ובצור� את התובעת בקשיי# שעוברי# על  מר צרפתיבד בבד, משת* 

 18  לקבל החלטות ביחס להמש� פעילותה ובלשונו:  

 19העסק שלנו עובר איזשהו תהלי. שקוד  כל בוא נתחיל מזה, שלי אישית "

 20  ההיעדרויות של. פחות הפריעו..

 21ויש פה איזשהי בעייתיות ע  כל המערכת הזאתי, צרי. קצת להתכוו0, אני לא יודע 

 22הנושא קיצוצי , כא, ש , פה אני לא מבי להגיד ל., אני לא הגעתי להחלטה איפה 

 23  ..בזה

 24  א  יש איזשהו משהו שמבחינת. משלי. לעתיד, אז חשוב שאני אדע אותו היו ..

.. 25  א  יהיה ל. יכולת לעבוד בכלל אני לא יודע מה המשמעות של הריו בסיכו

 26  .."לי אי בעיה ע  בבדיקה פה, בדיקה ש , זה לא מעניי אותי

  27 

 28על אובד	 העסקאות והירידה הצפויה  מר צרפתידכ	 אותה בהמש� שיחת#, מע

 29את התובעת כי עליו לקבל  מר צרפתיבהיק* פעילותה של הנתבעת. עוד מעדכ	 

 30החלטות ניהוליות על מצבת כוח האד# בנתבעת. ע# זאת, הוא מדגיש פע# אחר 

                                                 
3�15ש'  ,29.11.15לפרוטוקול מיו   10עמ'  8  
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 1פע# כי הריונה של התובעת לא יהיה שיקול במסגרת הצמצומי# ככל שיאל0 

�כ� ובלשונולהידרש ל  2 

 3"א  יהיה שיקול השיקול לא יהיה ההריו של. הוא לא פונקציה, כי אנחנו מאוד 

 4מרוצי  ממ., ברמה של הביצוע, יש איזשהו, יש איזשהי א...ירידה, את בטח 

 5  הרגשת אותה...

 6אנחנו הפסדנו את המכרז של (לא מוב) והפסדנו עוד איזשהי עסקה מאוד מאוד 

 7  ימת המומלצי  של הטארהגדולה..הוציאו אותנו מרש

 8מההיק' של העסק, אני לא אשקר אות.,  50%, 40וזה שני הדברי  האלה מהווי  

 9אני בסוג של פרשת דרכי  ע  עצמ אני, א  בכלל, אי. אני, לא, אני מנסה למצוא 

 10  תחליפי ...

  11 

�ובהמש�  12 

 13בכל אופ כרגע יש איזשהו פרשת דרכי  בעסק אני מתכוו בכלל, אז צרי. להחזיק 

 14  את כמות עובדי  שקיימת פה וג  במטבח..

 15אז אני לא יודע מה, הרעיו אי קשר למה שאמרת לי כרגע..אלה שני דברי  נפרדי  

.. 16  לחלוטי

  17 

 18מצד שני יש את העניי של העסק בכלל, של מה קורה איתנו קדימה מבחינת העסק, 

 19תחלי'  שעוד לא לקחתי החלטה, את יודעת את זה, ננסה להביא עבודה כדי למצוא

 20לחורי  שנוצרו, תקבלי את כל הגיבוי מאיתנו, אי כאילו אני לא, לא מופתע 

 21מההריו, זה לא.. אני לא, כי א  זה לא היה זה היה היו  אז היה בעוד חצי שנה, 

 22  זה לא.."

  23 

 24לאחר שבית הדי	 שמע את קלטת השיחה, התחזקה התרשמותנו כי בי	 התובעת   .9

 25התקיימה שיחה פתוחה וכנה בה שיתפו השניי# זה את רעהו  מר צרפתילבי	 

 26בקשיי# מול# ה# ניצבי#, כל אחד בתחומו. אול# באותו המועד, טר# נתקבלה 

 27כל החלטה הקשורה לעתידה של התובעת בנתבעת, למעט החלטה אופרטבית 

 28בדבר גיבוייה כאשר היא נדרשת להיעדר לצור� בדיקות בקשר להריו	. מקבלי# 

 29בהקשר זה לפיה מש� מספר ימי# קוד# לפגישה  מר צרפתית עדותו של אנו ג# א

 30והשלושה בחנו דרכי פעולה שונות,  פישמ	 'גבו מר אשריא	זו קיי# ישיבות ע# 

 31וכי יתכ	 כי הפתיחות שאפיינה את השיחה בינו לבי	 התובעת היא זו שגרמה לו 

 32  .9לשת* אותה באשר על ליבו

 33את העובדה כי בחר לשת* את התובעת  צרפתימר לטעמנו, יש לזקו* לזכותו של   

 34בקשיי הנתבעת וזאת על מנת לאפשר ג# לתובעת לכלכל את צעדיה כראוי לנוכח 

 35  קיומה של סכנה עתידית אפשרית למשרתה.

                                                 
30�33ש'  26.9.16לפרוטוקול מיו   31עמ'  9 
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    1 

 2עוד יש להביא בחשבו	 בהקשר זה, כי התובעת לא פוטרה במועד השיחה וא* לא 

 3כ# ניסתה הנתבעת למצוא , במהל* כחודש נוס*בסמו� לאחריה אלא לאחר שחל

 4. לטעמנו, מדובר בהתנהלות 10מקורות הכנסה חלופיי# למקורות שנסגרו בפניה

 5  המחלישה את הקשר הסיבתי בי	 ההריו	 לפיטורי#. 

    6 

 7צורפו אסמכתאות שונות המעידות על הפגיעה  מר צרפתילתצהירו של  שנית,  .10 

 8כי אי	 לקבל את . טוענת התובעת בסיכומיה, 11בהיק* הכנסותיה של הנתבעת

 9לתצהיר כראייה שכ	 מדובר על מסמ� מרואה חשבו	 אשר לא הגיע  8נספח 

 10. 12להעיד על תוכנו ומבלי שהמסמכי# שעל בסיס# הונפק המסמ� צורפו אליו

 11אנו דוחי# טענה זו של התובעת, שכ	 בהתא# לכללי הראיות, מסמ� נית	 להגיש 

 12הוא מקבל המסמ�  פתימר צרעל ידי עורכו או מקבלו, כשאי	 מחלוקת כי 

 13בהיותו הבעלי# ומנכ"ל הנתבעת. זאת ועוד, ההלכה הנוהגת בבית הדי	 היא 

 14הגמשה של דיני הראיות, באופ	 כזה שג# א# נפל פג# באופ	 הגשת המסמ�, אי	 

 15זה אומר כי יש לפסול אותו מלשמש כראיה והתובעת לא הצביעה בפנינו על טע# 

 16אלא שהתובעת מסתמכת לחיזוק טענותיה . לא זו א* זו, 13המצדיק כי נעשה כ	

 17 מר צרפתיעל מסמכי# אחרי# שהנפיק רואה החשבו	 ושצורפו לתצהירו של 

 18ולטעמנו יש טע# לפג# בהתנהלות התובעת בהקשר זה. אנו סבורי# כי 

 19התייחסות לא עקבית למסמכי# שוני# שהנפיק אותו גור#, תו� ניסיו	 להביא 

 20ובעת, ותו� ביסוס טענותיה על מסמכי# להוצאת מסמ� שאינו מועיל לגרסת הת

 21  אחרי# יש בה משו# חוסר תו# לב.

  22 

 23לא זו בלבד, אלא שהתובעת בחקירתה מאשרת כי היא אינה בעלת השכלה   .11

 24חשבונאית, כי לא ניהלה עסק בראיה כוללת וכי אינה יודעת כיצד נעשית בחינה 

 25. התובעת מאשרת בחקירתה את העובדה כי כמות 14של רווח מול הפסד

 26ירדה, אול# לטענתה הדבר לא התרחש  באולמי טרה קיסריההעסקאות 

                                                 
11�16ש'  26.9.16לפרוטוקול מיו   31עמ'  10.  
  .מר צרפתילתצהיר  3�8נספחי#  11
  לסיכומי התובעת 29�31ס' 12
06�10ר' ע"ע(ארצי) 13�  והאסמכתאות המפורטות ש#. 9.12.10, נית	 ביו# דימטרי מלי �לי תעשיות בע"מ�י.קל 36076
17�32, ש' 29.11.15לפרוטוקול מיו   6עמ'  14. 
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 1בתקופת עבודתה. עוד טענה כי לא הוצגו פירוט האירועי# שקיימה הנתבעת 

 2במקומות אחרי#, ועל כ	 אי	 לקבל את טענת הנתבעת כי חלה ירידה בהיק* 

 3כי עדותה של התובעת ביחס למקומות אחרי#  . יש לציי	 בהקשר זה15הפעילות

 4בה# קיימה הנתבעת אירועי# הייתה מתחמקת ולא ברורה. התובעת לא 

 5הצליחה להצביע על מקומות אחרי# אשר ביחס אליה# ידעה כי ה# מהווי# 

 6  . 16נתח נכבד מפעילותה של הנתבעת

  7 

 8פעילותה של לאחר שעיינו במסמכי# השוני# שוכנענו כי חלה ירידה בהיק*   .12

 9הנתבעת. התובעת מנסה להשלי� יהבה על העלייה במספר העובדי# בחודש 

 10העוקב לחודש בו פוטרה, אול# לטעמנו אי	 בעלייה זו לבדה כדי להצביע על 

 11הגדלת היק* פעילותה של הנתבעת, שכ	 מדובר בעסק הנות	 שירותי הסעדה ועל 

 12י# לפי כמות האירועי# כ	 ברי כי מרבית עובדיו הינ# מלצרי# וברמני# הנשכר

 13. כפי שא* העיד 17ובהתא# לצור� ואינ# בהכרח מועסקי# בהיק* משרה מלא

 14  :18מר צרפתיעל כ� 

 15מספר העובדי  המופיע בדו"ח משק' ברובו עובדי  משתני  שמוזמני  פר אירוע "

 16ולא עובדי  קבועי . העובדי  המשתני  מוזמני  לפי כמות האירועי  המבוצעת 

 17  אי אירועי  ה  לא מוזמני ".בפועל ובחודשי  ש

  18 

 19ממנו היא לומדת כי היק* האירועי# שערכה  3זאת ועוד, התובעת מפנה לנספח   .13

 20הייתה גדולה  14אפריל �קיסריה בי	 החודשי# פברוארבאולמי טרה הנתבעת 

 21מההיק* בתקופה המקבילה בשנה הקודמת ומכא	 לטענתה כי  50%�בקרוב ל

 22במקו# זה לאחר שהוצאה מרשימת לא חלה ירידה בפעילות הנתבעת 

 23א יחדיו מצביע 3�ו 3זו, שכ	 עיו	 בנספחי#  טענההמומלצי#. אי	 בידינו לקבל 

 24האירועי# שערכה הנתבעת באול# זה קטנה משמעותית לאחר  מספרכי 

 25אירועי#,  53הקיימו  2013הוצאתה מרשימת המומלצי#. כ�, בעוד שבשנת 

 26 2015ו עד אמצע חודש אוגוסט אירועי# ואיל 27התקיימו רק  2014בשנת 

 27 מר צרפתיאירועי#. לטעמנו, יש בכ� כדי לחזק את עדותו של  6התקיימו רק 

                                                 
4�13ש'  ,29.11.15לפרוטוקול מיו   7עמ'  15.  
9�28ש'  ,29.11.15לפרוטוקול מיו   7עמ'  16.  
 .מר צרפתילתצהיר  7נספח 17
21�23, ש' 26.9.16לפרוטוקול מיו#  35עמ'  18  
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 1לפיה יוכל להמשי� לעשות אירועי# במקו# רק א# מישהו יבקש אותו ספציפית 

 2  . 19או א# הוא יביא את הלקוח לאול#

  3 

 4תה טענביסוס , התובעת טוענת כי הנתבעת לא סיפקה הוכחות לשלישית  .14

 5המרכזית כי נקטה בפיטורי צמצו# שכ	 לא הביאה מכתבי פיטורי# או 

 6פרוטוקולי# של שימועי# שנערכו לעובדי# השוני# שלטענת הנתבעת פוטרו 

 7בתקופה זו. אכ	, יש קושי ע# אי הבאת התיעוד המסודר, ואי	 אנו מקבלי# את 

 8יכולה לפגיעה בפרטיות# של עובדי# אלה, שכ	 הנתבעת הייתה טענת הנתבעת 

 9  להשחיר פרטיה# במכתבי הזימו	 לשימוע או הפיטורי# וכד'.   

 10אול#, מקבלי# אנו את טענת הנתבעת בהקשר זה כי ג# סיו# העסקה בהסכמה    

 11או עקב חילוקי דעות כאשר לא נשכר עובד אחר תחת העובד שהעסקתו 

 12הסתיימה, מהווה בנסיבות העניי	 פיטורי צמצו#, שכ	 מצבת כוח האד# 

 13ועדותו מהימנה עלינו  מר צרפתי. העיד על כ� 20של הנתבעת צומצמה הכללית

 14  כי: 

 15"כל עובד שהחלטתנו שאנחנו או מפטרי  או לא מביאי  עובד במקומו, ידע 

 16ונעשתה איתו שיחה. היו עובדי  שמסיבות כאלה ואחרות ג  עזבו וזה התאי  לנו 

 17אמרנו לו שא  יש  ולא קיבלנו עובדי  במקומ . אני זוכר טבח נוס' שהודענו לו,

 18אופציות אחרות הוא פחות בתוכניות שלנו, והוא הביע רצו, ונפרדנו, קיבל את כל 

 19  ".התמורה שלו, זה היה בהסכמה מלאה

  20 

 21עולה כי מבי	 הטבחי#  מר צרפתימהטבלה שצורפה לתצהירו של זאת ועוד, 

 22, אחד בסו* פברואר 2013שהעסיקה הנתבעת, אחד סיי# העסקתו בסו* דצמבר 

 23מאי  �(במועד בו סיימה התובעת), ועוד שלושה סיימו בי	 החודשי# מר0 2014

 24לפיה נערכו  מר צרפתי. לטעמנו, יש בכ� כדי לחזק את גרסתו של 201421

 25המרכזיי# בעסק של שירותי צמצומי# בנתבעת, שכ	 טבחי# הינ# העובדי# 

 26  הסעדה, כ� שהקטנת מספר# מצביעה על קשיי הנתבעת.

  27 

                                                 
5�7, ש' 26.9.16לפרוטוקול מיו   31עמ'  19.  
25, 5�10ש'  ,26.9.16לפרוטוקול מיו   33עמ'  20�18.  
  .מר צרפתילתצהיר  12נספח  21
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 1בתו� כ�, התובעת טוענת כי גרסת הנתבעת לפיה פוטרה הגב' שיר מחמת   .15

 2עולה כי היא פוטרה  מר צרפתיקיצוצי# התבררה כלא נכונה שכ	 מעדותו של 

 3  :22העיד כי מר צרפתיעקב חילוקי דעות. אי	 בידינו לקבל טענה זו שכ	 

 4"העובדת שיר לא נתנה תוצאות שציפינו לקבל ממנה ובנוס' כחלק מההתייעלות   

 5כל עובד היה אמור לתת עזרה נוספת במשרד על מנת שנוכל לצמצ  עלויות ושיר לא 

 6סיפקה את השעות ולא את העזרה הנוספת. בנוס' כתוצאה מהיציאה מרשימת 

 7וחות באותה נקודת זמ לטפל המומלצי  של טרה קיסריה פשוט לא היו לה לק

 8  בה ".

  9 

 10לפיה לא הייתה לנתבעת באותה  מר צרפתילא מצאנו מקו# לפקפק בגרסת 

 11נקודת זמ	 עבודה לתת לעובדת, כאשר לכ� מתווספי# חילוקי הדעות ששררו 

 12ע# העובדת, כ� שאי	 לצפות כי בנסיבות אלה הנתבעת כמעסיקה תבחר להמשי� 

 13  בהעסקת העובדת.

  14 

 15עולה כי בתקופת פיטוריה של התובעת פוטרו טבחי#  פישמ	 'גב מעדותה של  .16

 16ומלצרי# וכ	 הסתיימה ההתקשרות ע# חברת הניקיו	 באופ	 שעובדי המטבח 

 17. 24. עוד העידה כי ג# שיר פוטרה בגלל קיצוצי23#היו אחראי# על ניקיו	 המטבח

 18 עולה תמונה דומה לפיה פוטרו מספר טבחי#, חברת מר אשריא	ג# מעדותו של 

 19. עוד עלה מעדותו כי באותו הזמ	 נערכו ישיבות כמעט 25ניקיו	 ואיש לוגיסטיקה

 20יומיות לצור� חשיבה כיצד למזער את הנזק שנוצר כתוצאה מאי הזכייה וכי 

 21. מקובלת 26הפיטורי# היו לפי סדר החשיבות ולפי סדר קבלת העובדי# לחברה

 22חרי התובעת, , אשר סיי# העסקתו בנתבעת כחודש אמר אשריא	עלינו עדות 

 23שכ	 היא עשתה עלינו רוש# מהימ	 ולא נסתרה. בתו� כ�, א* ע# הרציונאל של 

 24פיטורי# בהתא# למועד כניסה לעבודה יש הגיו	 והדבר מקובל בשירות הציבורי 

 LIFO )last in first out.(27  25בפיטורי צמצו# וזכה לכינוי 

  26 

                                                 
18�21וכ	  6�7, ש' 26.9.16לפרוטוקול מיו   33עמ'  22.  
6�7ש'  ,26.9.16לפרוטוקול מיו   30עמ'  23  
 22, ש' 26.9.16לפרוטוקול מיו   29עמ'  24
24�25ש'  ,26.9.16לפרוטוקול יו   25עמ'  25.  
27�32ש'  ,26.9.16לפרוטוקול יו   25עמ'  26.  
  .10.11.05ביו# , נית	 עיריית קריית גת �הסתדרות העובדי  הכללית החדשה 52/05עסק (ארצי)  27



  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

  17923�05�14 סע"ש  

   

 19מתו�  12

 1לא  מר אשריא	יה לא זו בלבד אלא שאי	 בידינו לקבל את טענת התובעת לפ  .17

 2פוטר על רקע צמצומי# אלא בחר לסיי# העסקתו. לטעמנו, העובדה כי 

 3רצה לשנות  מר אשריא	עולה כי  מר אשריא	מהקלטת השיחה בי	 התובעת לבי	 

 4אווירה ובחר להתפטר, אינה מחלישה את גרסת הנתבעת לפיה הדבר נבע 

 5האפשרות  צרפתימר מהירידה הצפויה בפעילות הנתבעת ומכ� שלא תהיה בידי 

 6מר לקדמו, כפי שהשניי# נדברו ביניה# קוד# לכ	 ועל כ	 סיכמו ביניה# כי 

 7  .28יסיי# את עבודתו אצל הנתבעת אשריא	

  8 

 9סיי# את עבודתו אצל הנתבעת בסמו� למועד  מר אשריא	העובדה כי לטעמנו, 

 10התובעת פיטורי התובעת מחזקת דווקא את גרסת הנתבעת לצמצומי#, שכ	 

 11תפקידה של התובעת היה קשור קשר הדוק ע# עבודתו של תו וכמזכירהועסקה 

 12. מכא	, שג# א# הנתבעת הייתה ממשיכה בהעסקתה של התובעת מר אשריא	

 13, מר אשריא	ולא מפטרת אותה במועד בו פוטרה, הרי שע# סיו# העסקתו של 

 14  סביר כי ג# עבודת התובעת הייתה מסתיימת.  

  15 

 16שכ	 לטענתה  מר אשריא	מהימנותו של רער את לעזאת ועוד, התובעת ניסתה   .18

 17בשיתופי  מר צרפתיעל א* שסיי# את עבודתו אצל הנתבעת הוא עדי	 עובד ע# 

 18והוא זה  מר צרפתיידע על הריונה לפני  מר אשריא	. לטענתה, 29פעולה שוני#

 19חשד  מר צרפתיש. זאת מאחר 30בעיתוי בו סיפרה מר צרפתישאמר לה לספר ל

 20שכדאי לה להקדי#  מר אשריא	פטר אותה ועל כ	 ייע0 לה בהריונה והתכוו	 ל

 21מר ביקש ש מר אשריא	על הריונה בטר# תפוטר. עוד טענה כי  מר צרפתיולספר ל

 22. אול#, מעדות התובעת עולי# 31לא ידע כי הוא זה שאמר לה לספר צרפתי

 23תצהירה והדבר פורטו במסגרת אשר לא מהותייי# לביסוס טענותיה  פרטי#

 24  יתרה מכ�, גרסת התובעת נסתרה בעדותו של מר אשריא	.  .מעורר קשיי#

 25העיד כי אי	 לו כל שיתו* פעולה ע# הנתבעת וכי הוא נשאר בקשר 	 מר אשריא

 26. 32של החלפת ברכות בחגי# ושיחות חולי	 מידי פע# מר צרפתיבסיסי ע# 

                                                 
2�9ש'  ,26.9.16לפרוטוקול מיו   23עמ'  28. 
9�16ש'  ,29.11.15לפרוטוקול מיו   11עמ'  29.  
18�29, ש' 29.11.15לפרוטוקול מיו   8עמ'  30  
19�32ש'  ,26.9.16לפרוטוקול מיו   20עמ'  31.  
32�33ש'  22, עמ' 5�6, ש' 26.9.16לפרוטוקול מיו   27עמ'  32  
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 1מר בה הודיעה על ההריו	 לשלדבריו, נודע לו על הריונה לאחר השיחה הראשונה 

 2. גרסה זו מקבלת חיזוק ג# מעדותו 33ולא קוד# לכ	 כפי שטוענת התובעת תיצרפ

 3מר לאחר השיחה ע# התובעת על מנת ש מר אשריא	לפיה הודיע ל מר צרפתישל 

 4שהיה מנהלה הישיר יסייע לתובעת ע# צרכיה השוטפי# בקשר  אשריא	

 5  . 34להריו	

 6לא זכר את יציאותיה של  מר אשריא	עוד יש לציי	 כי לא מצאנו בעובדה ש

 7התובעת לשירותי# במהל� העבודה וא* לא את ימי המחלה שלקחה כפוגמת 

 8  . 35במהימנות גרסתו

  9 

 10לפיה במהל� פרק הזמ	 שבי	  מר צרפתי, מקובלת עלינו עדותו של רביעית  .19

 11השיחה ע# התובעת בה נודע לו על הריונה ובי	 מועד זימונה לשימוע, מש� קרוב 

 12וכ	 להביא מקורות  אולמי טרה קיסריההוא ניסה לשנות את החלטת  ,לחודש

 13הכנסה עתידיי# לנתבעת. אול#, משראה כי אינו מצליח לעשות כ	, הגיע 

 14  :36. וכ� העידלמסקנה כי הוא צרי� לדאוג לעובדיו הותיקי# יותר ולעסק

 15"השיקול היחידי היה שהיא אחת העובדות האחרונות שהגיעה למערכת, היא 

 16ה וההתקדמות ע  מרכז ירק עקב הצפי שלנו בגידול העבודה בטרה קיסרגויסה 

 17הסיבות  שתי)�(צ"להירידי  בנושא המרכז ולכ היה לנו ברור שכתוצאה ששני 

  18שגרמו לקבלתה לעבודה נפלו ה  אלה הסיבות שגרמו להפסקת עבודתה, נכו

 19הבנתי שהבנתי שהיא בהריו, התייעצתי כי לא רציתי לעבור על החוק. ברגע ש

 20שאני לא עובר על החוק המשכתי במחויבות שלי כלפי העסק שלי וכלפי שאר 

 21  ..  העובדי  שנשארו לעבוד אצלי

  22 

�ובהמש�  23 

 24כשההחלטה לפטר עובדי  נלקחה היינו אחרי מספר מקרי  שהראו צפי של "

 25פגיעה משמעותית בעסק. כשאני ראיתי שהעסק שלי עומד בפני צפי של ירידה 

 26מאוד החלטנו שאנחנו מתחילי  לטפל. מה ג  שכיו  משמעותית, אז פשוט

 27שהאירועי  האלה נמכרו בזמ אחר, כל עניי השיווק, כל עניי הטפסולוגיה 

 28עו ונשאר רק לבצע את האירועי  והיא לא עובדת בביצוע האירועי . צלמיניה  בו

 29 ואני חייב לציי שבאותו זמ אני הייתי בתחושת צפי מאוד שלילית לגבי העתיד,

 30  וזה מה שגר  לי לפעול כפי שפעלתי".

  31 

                                                 
7�12ש'  ,26.9.16לפרוטוקול מיו   24עמ'  33  
7�10ש'  ,26.9.16לפרוטוקול מיו   32עמ'   34.  
25�32וש'  13�15ש'  24, וכ	 עמ' 1�14ש' , 26.9.16לפרוטוקול מיו   25עמ'  35  
10�30, ש' 26.9.16לפרוטוקול מיו   34עמ'  36  



  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

  17923�05�14 סע"ש  

   

 19מתו�  14

    1 

 2  יפי# לענייננו בשינויי# המחויבי# הדברי# שנקבעו בעניי	 מרכז הפורמייקה:  .20

 3"יודגש, כי אי חולק כי חובת תו  הלב מחייבת את המעסיק לתת לעובד הזדמנות 

 4 3 – 125נב/ דב"ע (ארצי)[נאותה להוכיח את עצמו בתקופה הראשונה לעבודתו 

 5 ע"ע (ארצי) );1992( 3פד"ע כה ארי ב שחר,  –האיגוד הארצי ליהדות מתקדמת 

 6יחד ע  זאת, בהעדר ראיה כי  ].)19.9.2007( מדינת ישראל –איטה עטייה  70/06

 7המעסיק נהג בחוסר תו  לב, על בית הדי להיזהר מלשי  את שיקול דעתו במקו  

 8ר המעסיק את העובד מוצה שיקול דעתו של המעסיק, ולקבוע א  בשלב שבו פיט

 9  ...פרק הזמ של מת ההזדמנות לעובד

 10בהעדר ראייה כי החלטתו התקבלה בחוסר תו  לב, לא היה מקו  לקביעתו של בית 

 11הדי האזורי כי על החברה היה להארי. את תקופת הניסיו, וכי הימנעות מכ. 

  ." 12  מעידה על הקשר בי הפיטורי  לבי ההריו

 13 

 14לטעמנו, כש# שאל לו לבית הדי	 לשי# את שיקול דעתו במקו# שיקול דעתו של 

 15המעסיק לעניי	 מש� הזמ	 שיש לתת לעובד להוכיח את עצמו בתקופת עבודתו 

 16הראשונה ופקיעת מועדו, כ� ג# אל לו לבית הדי	 מלשי# את שיקול דעתו 

 17מקו# במקו# שיקול דעת המעסיק לעניי	 האפשרות להמשי� בהעסקת העובד 

 18בייקטיביי# בפניה# ניצב כלכליי# אובהתקיימות קשיי#  הדי	בו שוכנע בית 

 19  העסק. 

  20 

 21 מר צרפתילעניי	 קבלת הייעו0 המשפטי, מקבלי# אנו את גרסתו של  חמישית,  .21

 22לפיה לאחר שקיבל החלטה על פיטורי# בנתבעת, קיבל ייעו0 משפטי בשאלה 

 23נהג כפי שמצופה  מר צרפתיהא# הוא יכול לפטר עובדת בהריו	. אנו סבורי#, כי 

 24עובדת בהריו	, שכ	 ככל שהיה מקבל ייעו0 כי  הוא מפטרממעסיק סביר בטר# 

 25קבל היתר הפיטורי# באותה נקודת זמ	 אינ# חוקיי# או כי הוא נדרש ל

 26מהממונה על עבודת נשי#, אזי שיתכ	 כי היה מכלכל צעדיו אחרת. לא שוכנענו 

 27כי מדובר בהתייעצות שכל מטרתה נועדה כדי להתחמק מתחולת חוק עבודת 

 28נשי#, שכ	 העסקתה של התובעת נמשכה ארבעה חודשי# בלבד, כאשר ממועד 

 29ל מטרתה של כחודש לער�. מכא	, שלו כ *הודעתה ועד למועד פיטוריה חל

 30הנתבעת בפיטורי התובעת, יתכ	 כי לא הייתה ממתינה פרק זמ	 זה. מכא	, 

 31קשר סיבתי בי	 ההריו	  מעידה שיששלטעמנו, קבלת הייעו0 כלשעצמה אינה 

 32  לפיטורי#.

   33 
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 1כללו של דבר, נוכח כל האמור לעיל, שוכנענו כי הנתבעת הרימה את הנטל   .22

 2נבעו מצור.  והפיטורי  י  קשר להריו המוטל עליה להוכיח כי לא היה לפיטור

 3פיצוי בגי ל נדחית התביעה אובייקטיבי בצמצו  כוח האד  בנתבעת. אי לכ., 

 4(הפסדי שכר עד למועד פיצוי בגי נזק ממוני ו הפרת חוק שוויו הזדמנויות בעבודה

 5 שכר בתקופה המוגנת ותמורת הודעה מוקדמת, ילדמי לידה, הפסד הלידה, אובד הזכאות 

 6   .  )הפרשות לקר פנסיה

     7 

 8נותר לנו אפוא לדו	 בזכאות התובעת לפיצוי בגי	 הפרת חובת השימוע ובגי	 העדר טופס 

 9  הודעה לעובד. נדו	 בסעדי# אלה כסדר#.

  10 

 11  פיצוי בגי הפרת חובת השימוע

 12כי היא הנתבעת החליטה על פיטוריה עוד טר# הלי� השימוע  התובעת טוענת  . 23

 13שנער� לה כ� שטענותיה לא נשמעו בנפש חפצה ומועד סיו# העסקתה נמסר לה 

 14 10,900     טוענת כי יש לפסוק לזכותה פיצוי בס� של לפיכ�כבר במעמד השימוע. 

4.  15 

    16 

 17 ולפכי� יש לדחות את התביעה. התובעת  כי נער� שימוע כדי	 הנתבעת טוענת

 18ניתנה לה הזדמנות לטעו	 את כל טענותיה במהל� השימוע. וקיבלה זימו	 מראש 

 19עוד טוענת כי לאחר השימוע נבחנה בשנית האפשרות להמשי� בהעסקת התובעת 

 20אול# הדבר לא הסתייע ועל כ	 נשלח לתובעת מכתב פיטורי#. לטענתה, ככל 

 21ע הרי שהוא פג# טכני שתוק	 ועל כ	 אי	 מקו# לפסוק שנפל פג# בהלי� השימו

 22  לתובעת פיצוי.

  23 

 24אשר לדעתנו יאמר כי לאחר שבחנו את טענות הצדדי  הגענו לכלל מסקנה כי   .24

 25  די התביעה בגי רכיב זה להידחות.

  26 

 27מטרת השימוע היא לאפשר לעובד לנסות לשכנע את בעל בהתא# להלכה 

 28רי#. עמדה על כ� השופטת ארד (כתוארה הסמכות שלא לממש את כוונת הפיטו

 29  :37מלכהאז) בעני	 

                                                 
  )2007, (שופרסל בע"מ –דני מלכה   415/06ע"ע (ארצי)  37
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  1 

 2"על המעסיק לפרט בפני העובד טענות שיש בה כדי להכריע בגורלו, באופ שהעובד 

  3ידע לאילו טענות להשיב ולהתייחס בבואו לממש את זכות הטיעו. וכבר ציינתי בעניי

  4הטענות המועלות נגדו או בעניינו גוטרמ: 'זוהי זכותו הראשונית של העובד לדעת מה ה

 5ובהתא  לית תגובתו לה, להציג את האיד. גיסא מנקודת ראותו, ולנסות לשכנע את 

 6  ."בעל הסמכות לשנות מדעתו ככל שיש בה לפגוע בזכויותיו'

  7 

 8עוד נקבע בהקשר זה כי על מנת לקיי# את חובת השימוע, אי	 משמעות הדבר 

 9רניי# מסויימי#. השאלה הא# מולאה חובת כי חייבי# להתקיי# 'כללי טקס' צו

 10. זאת ועוד, לא כל 'פג#' בשימוע 38השימוע נגזרת בכל מקרה מנסיבותיו הוא

 11כ	 . 39כל מקרה צרי� להבח	 בנסיבותיו –בהכרח יש בו כדי להצדיק מת	 פיצוי 

 12יפה לעניינו הנפסק בפרשת ארבל, לפיה על מעסיק פרטי מוטלת החובה לערו� 

 13  פיטורי צמצו#.שימוע לעובד ג# ב

  14 

 15נזכיר כי זימו	 התובעת לשיחת השימוע נעשה מראש ובכתב תו� שמפורטת   .25

 16בהזמנה לשימוע העילה לפיטוריה שהיא הירידה המשמעותית בהכנסות 

 17  הנתבעת.  

 18ונכתב  מר אשריא	ו פישמ	 'גב, מר צרפתישיחת השימוע נערכה בנוכחות 

 19התובעת העלתה במעמד השימוע מסיכו# השימוע עולה כי פרוטוקול שימוע. 

 20את טענתה לפיה הפיטורי# ה# עקב ההריו	 והובהר לה כי אי	 קשר בי	 הריונה 

 21להחלטה לפטרה. מהסיכו# עלה עוד כי התובעת הסכימה ע# העובדה שהוצגה 

 22  בפניה על ידי הנתבעת לפיה ישנה ירידה בפעילות הנתבעת.

  23 

 24מתמלול השיחה עולה כי . 40יש לציי	, כי התובעת הקליטה את שיחת השימוע

 25הסביר לתובעת את העובדה שהיא נקלטה אחרונה לשורות הנתבעת  מר צרפתי

 26והתובעת חלקה על כ�. ע# זאת, התובעת אישרה שהיא ראתה ירידה בהיק* 

 27הפעילות במהל� חודש ינואר אול# היא חושבת שמדובר בעניי	 רגיל וכי אי	 

 28  .   41טה לחודש זההבדל בי	 היק* הפעילות מחודש נובמבר בו נקל

                                                 
 .13.1.11, נית	 ביו# משה שמיר�צבר ברזל הספקה ושיווק מתכת בע"מ 4/0955ע"ע (ארצי)  38
�) (להל	2008, (נ.א.ס.ס. נוירומסקולר אלקטריקל סטימיולשי סיסט  בע"מ ואח' –גיורא ארבל  93/07ע"ע (ארצי)  39 
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         1 

 2, אול# 28.2.14אמנ# נאמר לתובעת בראשית שיחת השימוע כי היא תפוטר ביו#   .26

 3לתובעת ניתנה האפשרות במהל� השיחה להעלות את טענותיה לעניי	 הריונה, 

 4טענות אליה	 הגיבה הנתבעת תו� שמסבירה כי הדבר אינו מהווה שיקול אלא 

 5לפיטורי#. התובעת אישרה בעדותה בפנינו כי כי יש טעמי# אובייקטיביי# 

 6ניתנה לה הזדמנות לדבר וכי לא היה לה דבר מה נוס* שרצתה להגיד במהל� 

 7. אי לכ�, ככל שנפל פג# בניהול השימוע, במוב	 זה 42השימוע שלא התאפשר

 8בהמש� במת	 זכות הטיעו	  תוק	שההחלטה ניתנה בראשיתו, הרי שפג# זה 

 9  לתובעת. 

  10 

 11ציי	 כי מכתב הפיטורי# נמסר לתובעת מספר ימי# לאחר ישיבת עוד יש ל  .27

 12שקל פע# נוספת את האפשרות להמשי�  מר צרפתיהשימוע וממנו עולה כי 

 13  :43בהעסקת התובעת כפי שא* עלה מעדותו. וכ� העיד

 14בימי  שאחרי השימוע המשכנו לנסות ולארג או להיכנס למספר מקומות "

 15צוצי  לא היה של  מבחינתי המשכנו לבחו מומלצי  וכיו שהתהלי. של כל הקי

 16את כל המהלכי  שלנו והעלנו כל מיני ספקולציות שבמידה וא ..מה אפשר ומה 

 17אפשר שלא. לא הודעתי לא' אחד, התייעצתי ע  שני אנשי  שהכי קרובי  אליי 

 18. אציי שהתחושה לפטר עובד פישמ 'גבו מר אשריאמעבר לגורמי  חיצוניי  שזה 

 19טח ובטח עובדת שהיא בהריו ולכ לאחר השימוע ביקשתי לבחו שוב מאד קשה וב

 20  .ולראות שאני לא עושה משהו פזיז

  21 

 22מר העיד כי עניי	 פיטוריה של התובעת נשקל בכובד ראש וכי  מר אשריא	ג# 

 23המשי� לשקול את עניינה של התובעת א* לאחר שיחת השימוע וכ�  צרפתי

 24  :44העיד

 25שיחות לפני שהתובעת הגיעה לשימוע, לא זה לא קל "אני יודע זאת כי היו בינינו 

 26לנו לפטר אנשי . על אחת כמה וכמה של מישהי שנמצאת בתהלי. של הריו. לכל 

 27  אור. הדר. שקלנו אי. ואת מי מפטרי ..

  28שיחות בקשר לדבר הזה. בי היו  שהוא החליט על  מר צרפתיהיו ביני לבי

 29  הפיטורי  לבי ההגשה של המכתב". 

  30 

                                                 
22�32, ש' 29.11.15לפרוטוקול מיו    16' עמ 42.  
17�22ש'  ,26.9.16לפרוטוקול מיו    36עמ'  43.  
1�2ש'  27וכ' עמ'  24�32ש'  ,26.9.16לפרוטוקול מיו   26עמ'  44.  
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 1בנסיבות העניי	 הנתבעת עמדה בנטל המוטל עליה כללו של דבר, שוכנענו כי   .28

 2וקיימה לתובעת שימוע כדי	. אי לכ�, אי	 מקו# להורות על פסיקת פיצוי 

 3  לתובעת ודי	 תביעתה בגי	 רכיב זה להידחות. 

  4 

 5  פיצוי בגי אי מסירת הודעה לעובד

  6 

 7כי מאחר שהנתבעת לא מסרה לה הודעה לעובד אודות פרטי  התובעת טענה  .29

 8יש  2002�העבודה והשכר בהתא# לחוק הודעה לעובד (תנאי עבודה), התשס"ב

 9  . 4 10,000לפצותה בסכו# של 

 10כי לתובעת נמסרה ההודעה שמולאה על סמ� פרטיה האישיי#  הנתבעת טענה

 11  ועל כ	 אי	 מקו# לפסוק לזכותה פיצוי. 

  12 

 13ה לעובד ולמועמד לעבודה (תנאי עבודה והליכי מיו וקבלה לעבודה), חוק הודע  .30

 14) קובע חובה על מעסיק למסור לעובד חוק הודעה לעובד �(להל	 2002 �תשס"ב

 15יו# מיו# שעובד החל לעבוד אצלו או תו�  30הודעה בכתב על תנאי העבודה תו� 

 16  יו# מיו# שהשתנו תנאי העבודה. 30

 17לעובד, אי מסירת הודעה לעובד כשלעצמה,  (ב) לחוק הודעה5בהתא# לס' 

 18מקימה לעובד זכות לסעד כספי, ובית הדי	 רשאי לפסוק פיצויי# ללא הוכחת 

 19  נזק.

  20 

 21 נמסרה הודעה לעובדלא אשר לדעתנו יאמר כי הגענו לכלל מסקנה כי לתובעת   .31

 22   .בהתא  להוראות הדי

 23פרטיה שבו נרשמו  45מסמ� שכותרתו "כרטיס עובד"הנתבעת הציגה את 

 24  האישיי# של התובעת, השכר ומועד תחילת העסקתה. 

 25מספר הטלפו	 של בעלה של התובעת ותארי� יו# נרש# ג#  שבטופסמאחר 

 26נישואיה, אשר ברי כי הדר� היחידה של הנתבעת לדעת פרטי# אלה הינה 

 27במעמד הקבלה לעבודה הוא מקובלת עלינו עדותו של מר צרפתי כי , מהתובעת

 28  . 46ד ע# התובעת וכי העתק נמסר לה במקו#מילא את הטופס יח

                                                 
  .לתצהיר מר צרפתי 2נספח  45
22�23ש'  ,26.9.16לפרוטוקול מיו   30עמ'  46. 
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    1 

 2בהקשר זה לפיה הטופס  מר צרפתיעוד יש לציי	 כי מקובלת עלינו עדותו של 

 3נושא תארי� של חודש דצמבר ולא נובמבר מועד תחילת העסקתה, וכי הדבר 

 4יכול להיות טעות משרדית שכ	 כל פע# עולי# על טפסי# קיימי#. בנוס* העיד 

 5כי במקרה של התובעת הוא זוכר שהיא החלה בשכר מסוי# שעודכ	 לאחר מכ	. 

 6הטופס ולפיו עודכ	 השכר והדבר מעיו	 בטופס נית	 לראות סימ	 מחיקה על 

 7מר תוא# את העלייה שמופיעה בתלוש השכרה ומהווה חיזוק לעדותו של 

 8  .צרפתי

  9 

 10אינו מכיל את מלוא הפרטי# הטופס לאור העובדה כי , לעיל חר* האמור  .32

 11שוכנענו כי בנסיבות העניי	 יש (א) לחוק הודעה לעובד, 2בהתא# לס' הנדרשי# 

 12  . 4 2,000בס� של  כדי	 בגי	 אי מסירת טופס הודעה לעובדלפסוק לתובעת פיצוי 

  13 

 14  סו' דבר

 15    הנתבעת תשל# לתובעת פיצוי בגי	 אי מסירת הודעה על תנאי עבודה בס�  .33

 16יו# מיו# המצאת פסק הדי	 בצירו* הפרשי  30סכו# זה ישול# בתו� . 4 2,000

 17  ועד לתשלו# בפועל. 1.3.14מיו# כדי	 הצמדה וריבית כחוק 

  18 

 19בשי# לב לתוצאת ההלי� ומשמרבית התביעה נדחתה, תישא התובעת בשכ"ט   .34

 20יו# מיו# המצאת פסק  30סכו# זה ישול# בתו� . 4 7,500ב"כ הנתבעת בס� 

 21  הדי#, שא# לא כ	 ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיו# ועד לתשלו# בפועל.

  22 

 23  .ויישלח אליה  הצדדי , בהעדר )2017יולי  23(, כ"ט תמוז תשע"זנית היו , 
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