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 2 

 פסק די
  3 

 4 –ויוצר יחסי עבודה חדשי" ע" מעסיקתו מנתק את יחסי העבודה התובע של  "רילוקייש"הא" 
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  6 
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  8 
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 14  ההגנה). 
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 17  ניגריה. 

  18 

 19  .1/9/11  ביו�בניגריה  על פי ההסכ� הניגרי החל התובע לעבוד  .4
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 21  חת� התובע על "הסכ� תשלומי�". 19/9/11ביו�    .5
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 1כי עבודתו בנט אפ ניגריה  נציג החברה הניגריתידי  לתובע עלניתנה הודעה  25/4/12ביו�    .7

 2  פסק. ית

  3 

 4  טענות התובע:

  5 

 6  . של התובע הייתה כל הזמ� מעסיקתוהיא זו שהנתבעת   .1

  7 

 8ה למראית עי� תיגריה" היחברת "נט אפ נע� על הסכ�  החתמתותובע ותו של הסיו� העסק  .2

 9  � של הנתבעת. יהפנימירכיה ה לצותונעש

  10 

 11  . חברת נט אפ ניגריה והנתבעת פעלו כמקשה אחת  .3

  12 

 13משיקולי נוחות של נבעה החתמתו של התובע על ההסכ� הניגרי נועדה לקפח את זכויותיו ו  .4

 14  הנתבעת. 

  15 

 16  משכורות).  6התובע פוטר מבלי שנער� לו שימוע (  .5

  17 

 18ועד למועד סיו� עבודתו של התובע  1/9/11 שמיו�פיטורי� לתקופה  יפיצוילתובע לא שולמו   .6

 19  פיצויי פיטורי�. לנתה י). כ� נתבעי� פיצוי, 36,631(

  20 

 21לא הופסקה העסקתו, היה זכאי לתובע אופציות בנתבעת ולו על פי תנאי העסקתו, ניתנו  .7

 22  )., 43,598( לממש�

  23 

 24הפסד השתכרות לפיצוי בגי� עותר משפחתו. התובע גריה יחד ע� יהתובע העתיק מגוריו לנ  .8

 25  ). , 1,771,200( בנתבעת כתוצאה מסיו� עבודתו שלו ושל אשתו

  26 

 27), בתי , 128,112(בניגריה הנתבעת התחייבה לשל� לתובע ביטוח בריאות לתובע ולמשפחתו   .9

 28הנפקת הוצאות ו) , 75,360), הוצאות רכב (, 357,960(בניגריה ספר וגני ילדי� לילדי התובע 

 29  ). , 18,840(אשרה לתובע ולמשפחתו 

  30 

 31  )., 198,768לקר� פנסיה (לעצמו התובע להפריש כספי�  לאחר שהתובע פוטר, נאל-  .10

  32 

 33 והנתבעת לא השיבה להתובע הוציא כספי� מכיסו הפרטי לש� אירוח לקוחות הנתבעת ו  .11

 34  ). , 3,768הוצאות אלו (

  35 
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 1  ). , 200,000לתובע ולמשפחתו נגרמה עוגמת נפש עקב ביטול ההסכ� ופיטוריו (  .12

  2 

 3ת בניגריה. התובע העמיד את תביעתו על ס� רהתובע פעל להקטנת נזקו ומצא עבודה אח  .12

3,023,829 ,    4 

  5 

 6  :טענות הנתבעת

  7 

 8פועלת בקליפורניה שלה אשר חברת הא�   NETAPPהנתבעת היא חלק מאשכול חברות של  .1

)NETAPP, INC (" :להל�)"9  .")חברת הא 

  10 

 11כל צמאיות במדינות בה� ה� ממוקמות. כחברות ע נרשמות  NETAPP INCחברות הבנות של   .2

 12  אחת מהחברות מותאמת לדי� המקומי. 

  13 

 �APAC  14: אזור אמריקה, יאזורי� גיאוגרפי 3/פעילות המכירה של חברת הא� מחולקת ל  .3

 15  והמזרח התיכו�). (אירופה אפריקה   EMEA/ו )(אסיה, האוקיינוס השקט ויפ�

  16 

 17הנתבעת הוקמה למכירת מוצרי חברת הא� בישראל, במזרח התיכו� ואפריקה.  ע� השני�   .4

 18  אפריקה. אפ /הנתבעת חדלה להיות אחראית על אזורי� אלו והוקמה חברת נט

  19 

 20  אפ ניגריה.  –לסיי� עבודתו בנתבעת ולעבור לעבוד בעבור נט  EMEA לתובע הוצע ע"י מנהלת   .5

  21 

 22  לנתבעת אי� כל קשר לכ�.  .בחברה הניגרית ר לעבודהנהלת האזור היא שהציעה לתובע לעבו  .6

  23 

 24  התובע היה בקשר ע� נציגי הנהלת האזור.   .7

  25 

 26הסתיימו ביניה� אפ ישראל ויחסי העבודה /התובע סיי� העסקתו בהסכמה ע� חברת נט  .8

 27  . 31/8/11  ביו�

  28 

 29  חוזה העבודה שנחת� בי� התובע לחברה הניגרית שונה מחוזה העבודה ע� הנתבעת.   .9

  30 

 31  לביה"ד אי� סמכות בינלאומית לדו� בתביעה:  .10

 32העבודה בוצעה בניגריה ולא בישראל, החברה היא חברה הרשומה בניגריה, החוזה נכתב   

 33  דולרי�. במקומי ו באנגלית ותנאי ההסכ� נקבעו על פי החוק הניגרי. התמורה שולמה במטבע

  34 

 35  ביצוע העבודה נעשו בנגריה. על עבודת התובע ו הפיקוח  .11
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  1 

 2חשב שבי� הצדדי� חל הדי� הניגרי. במכתב ששלח התובע שכר שירותי עו"ד ניגרי מאחר ש  .12

 3דלה אותו להתפטר מעבודתו יהתובע לחברה הניגרית טע� שהחברה הניגרית היא זו שש

 4  בנתבעת. 

  5 

 6ת ממדינה והמנוגדת לחוזה העבודה ולתנאיו עלולה להבריח חברות בינלאומיפוטית יקביעה ש  .13

 7  . הנתבעתמה ושאיננה מכבדת חוזי� שעליה� חת

  8 

 9  בי� הצדדי� לא התקיימו יחסי עובד מעסיק.   .14

  10 

 11  התובע חת� על כתב ויתור.   .15

  12 

  13 

 14  :עדויות

  15 

 16מנהל אזור בנתבעת ששימש כמר נוי אבינוע� חז�, וכ� את העד מטעמו,  שמענו את עדותו של התובע

 17  למנהל אזור אפריקה.  קוד�  2010ובשנת 

  18 

 EMEA .  19/מטע� הנתבעת העידה איזבל בשאד, מנהלת בכירה במחלקת כח אד� ב

  20 

 21  :הכרעה

  22 

 23לאחר ששמענו את העדויות, עיינו במסמכי� שצורפו ובחנו את טענות הצדדי�, באנו לכלל מסקנה כי 

 24  . להידחות די� התביעה

  25 

 26נתבעת הסתיימו בהסכמה, כפי שעולה ממכתב הפסקת בי� התובע ל העבודהיחסי  .1

 27בשל ההצעה שהוצעה לתובע ע"י החברה הניגרית   שנית� לתובע על ידי הנתבעת, העבודה

 28הנתבעת א1 שילמה לתובע הפרשי פיצויי פיטורי�, ע� סיו�  (נספח ב' לכתב ההגנה).

 29  עבודתו (ההשלמה להפרשות לפ"פ).

  30 

 31/(צור1 כע� סיו� עבודתו בנתבעת  על כתב ויתור וסילוק התובע חת�זאת ועוד,  .2

"Exhibit A(32  : 7. סעי1 " למכתב הפסקת העבודה, נספח ב' לכתב ההגנה 

 33 
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"I hereby declare that I am fully aware of my rights under 1 

law and that this letter is signed by me upon my own free 2 

will after I was given the opportunity to receive any and� all 3 

explanations regarding my rights to my full satisfaction, 4 

and to check all my accounts with the Company and after I 5 

have examined all my rights." 6 

 7 

 8לחתו� התובע אינו יכול להתנער ממסמכי� אלו. לא הוכח כי מא� דהוא כפה על התובע 

 9  . ולמצער לא הוכח אחרת על מסמכי� אלו

  10 

 11, התובע חת� על הסכ� עבודה ע� החברה הניגרית. אי� דמיו� בי� הסכ� לא זו א1 זו .3

 12עליו חת� התובע ע� הנתבעת, דבר המעיד על היעדר שלהסכ�  ע� החברה הניגריתעבודה 

 13גרי (בוררות לדי� לחוק הני כפו1החוזה ע� החברה הניגרית קשר משפטי בי� החוזי�:  

 14 /שכר גבוה יותר (כבכס1 מקומי ודולרי� ולא בשקלי�, ה , שכר העבודה משול�ניגרית)

 15זכויות שונות שקיבל התובע בתקופת עבודתו בנתבעת (קר�  שונות.שעות  העבודה ) ו20%

 16לכ�, אי� מדובר השתלמות, פנסיה, דמי הבראה) לא שולמו לתובע על פי החוזה הניגרי. 

 17  י� אלא השוני בי� שני החוזי� מעיד על אמיתות החוזה הניגרי. בחוזה למראית ע

  18 

 19 בית המשפט העליו� אל לו לבית משפט בישראל לדו� בתובענה המובאתעל פי פסיקת  .4

 20 6325/04רע"א ( תובענהלפניו, בא� קיי� בית משפט זר המהווה פורו� נאות יותר לדו� ב

 21  .פורס� במאגרי� האלקטרוניי�) – 11.7.04 , נית� ביו�שולה נבו  �  גרר משה וינב"ד

  22 

 23בעזרת  על בית הדי� להשיב על השאלה הא� קיי� בית משפט אחר המתאי� לדו� בעניי�

 24  :שלושה מבחני משנה

 25  הפורו� הטבעי לדיו� בתובענה? וא. מה

 26ב. מה היו ציפיות הצדדי� בנוגע לערכאת השיפוט לה תינת� הסמכות לדו� בסכסו� 

 27  ביניה�?

 28  מהו הפורו� בעל העניי� הרב ביותר בדיו� בתובענה? /שיקולי� ציבוריי� ג. 

 29 – 2.8.12ביו�. , נית�INCOMACS LTDנ' לביטוח בע"מ ברה כלל ח 7342/11א "רע(

 30  ). 7 – 6. ש� עמ' פורס� במאגרי� האלקטרוניי�

  31 

 32בקביעת  שיקולא יעוד נקבע ע"י בית המשפט העליו� כי יעילות האכיפה א1 ה    .5

 33  הנאות:הפורו� 
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 1פי הדוקטרינה, יכול בית המשפט לקבוע, כי ישראל אינה הפורו" הנאות �על

 2לדו בתביעה. בית המשפט המוצא כי קיי" פורו" זר המתאי" לדו בתביעה 

 3השאלה הא" הפורו"  ...רשאי למחוק אותה או לעכבה בתנאי" מסוימי"

 4, דר& כלל, בהתא" למבח המקומי הינו הפורו" המתאי" לדו במקרה מוכרעת

 5"מירב הזיקות". היינו, בית המשפט בוח מהו הפורו" בעל הקשר המשמעותי 

 6והמהותי למחלוקת נשוא הדיו. נטל ההוכחה בעניי זה מוטל על כתפו של 

 7הנתבע. עליו לשכנע את בית המשפט, כי המאז נוטה בבירור ובאופ משמעותי 

 8האחרונות חלה נטייה לצמצ" את גדר  נוסי-, כי בשני" ...לעבר הפורו" הזר

 9המקרי" בה" תתקבל טענת "פורו" לא נאות", וזאת בשל ההתפתחויות 

 10  ...הטכנולוגיות של אמצעי התחבורה והתקשורת

 11במקרה דנא, עמד בית המשפט המחוזי על כ& שהפורו" הרוסי הינו, על פני 

 12ו התרחשו הדברי", הפורו" בעל מירב הזיקות לתובענה. רוסיה הינה המקו" ב

 13האירועי" הנטעני", המקו" בו פועלי" מרבית הגורמי" המעורבי" והמקו" בו 

 14נמצא חומר הראיות. בתקופה האחרונה א- שוהה המבקש ברוסיה עקב מעצרו 

 15בגי מעורבותו באותה פרשה. לצד זאת, עמד בית המשפט המחוזי על כ& שנכסי 

 16" בישראל. לפיכ&, המבקשי", לגביה" נטע כי ה" פרי מעשי המרמה, נמצאי

  17קבע בית המשפט כי בישראל ישנ" סיכויי" טובי" יותר לאכו- את פסק הדי

 18נגד המבקשי", ככל שתביעת" תתקבל. בית המשפט מצא, כי השיקול של 

 19יעילות האכיפה מטה את הכ- במקרה דנא לטובת המש& ניהול התובענה 

 20(תאגיד  ZAO RAIFFEISENBANK' נ קציב יוס- 10250/08 רעא(בישראל. 

 21  ).  4. ש� עמ'18.3.2010הזר). 

  22 

 23  לא העלה כלל טענה בדבר יעילות האכיפה של פסק הדי� בישראל. כא� התובע 

 24 

 25ת שיפוט על פי יעל פי מבח� מירב הזיקות סמכות השיפוט נתונה לביהמ"ש  הניגרי:  תני .6

 26ההסכ�, מקו� החתימה על ההסכ� (ניגריה), תשלו� השכר על פי החוק הניגרי וג� 

 27  מטבע מקומי ומקו� ביצוע העבודה היה בניגריה. ב

 28 

 29לעו"ד מקומי על פנה התובע  ,לכ� .התובע בעצמו סבר כי אכ� מדובר בחוזה שונה ונפרד .7

 30ונכתב כי חוזה העבודה ע�  רה הניגרית (נספח ו' לכתב ההגנה)מנת שיפנה בשמו לחב

 31. עינינו הניגריתע"י החברה ורק אז החל להיות מועסק  31.8.11הנתבעת היה עד ליו� 

 32 התובע סבר שהפורו� הנאות הוא בניגריה.הרואות כי 

   33 
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 1לא התקיימו יחסי א1 עפ"י מבחני� שנקבעו בפסיקה הישראלית מעבר לצור� נציי� כי  .8

 2. התובע התקבל לעבודה ע"י החברה הניגרית ולא 9/2011הצדדי� לאחר  עובד מעסיק בי�

 3שכרו של התובע שול� ע"י החברה  .ודתוע"י הנתבעת, והיא זו שקבעה את תנאי עב

 4צער לא הוכח מהניגרית. התובע לא השתלב עוד בנתבעת אלא בחברה הניגרית או ל

 5 התובע פוטר על ידי החברה הניגרית ולא ע"י הנתבעת. אחרת. 

 6 

 7שכ�  ,לסיכומי התובע) 1סעי1  בענייננו אי� עסקינ� ב"הרמת מס�" (ראו לעניי� זה  .9

 8לכ�, אי� מקו� לטענה משפטית זו ודינה  .חברה הניגריתהנתבעת איננה בעלת מניות ב

 9להידחות. הקשר המשפטי בי� הנתבעת לבי� החברה הניגרית הוא השתייכות� לחברת 

 10 הא� ולמנהלת האזור שלה כאשר כל חברה פועלת באופ� עצמאי במדינתה. 

  11 

 12היה ו לתצהיר התובע) 7(נספח מר נוי חז� היה בקשר ע� התובע לא נעל� מעינינו כי  .10

 13אול� הנתבעת מיילי� נשלחו מישראל ו מעורב בהעסקתו של התובע בחברה הניגרית

 14  :התובע לעבוד בניגריה דיווח למר רקס מאפינה רהוכיחה כי עת עב

  15 

 16  מהתצהיר של נוי אני למד שמר רקס מאפניה היה ג" מנהל של&?  ש.

 17רקס בסופו של המעבר להסכ" הניגרי מכיו שבמערכות המחשוב של   ת.

 18...הייתי רשו" כעובד ניגרי הדיווח הישיר שלי היה צרי& להיות מול רקס 

 19  מאפניה בניגריה.

 20 לעדות התובע).   26/ 23שורות  11עמ' (

  21 

 22ה ולא בשל היותו מנהלו של התובע יתה בשל היותו מנהל אזור אפריקמעורבותו של חז� הי .11

 23  אצל הנתבעת. 

  24 

 25, ופיטר בחברת הא� התובע פוטר בשדה התעופה בפרנקפורט  ע"י מרטי� מולנר, מנהל  .12

 26 :והללו לא היו מעול� עובדי הנתבעת ,חברת הא�למרס, מנהל משאבי אנוש ב

 27 

 28  נוי חז לא אמר ל& שאתה מפוטר?  ש.

 29  לא זוכר דבר כזה.   ת.

 30  מי שהודיע ל& על הפיטורי" היו מר מרטי ופיטר?  ש.

 31  נכו�.  ת.

 32  תה לא טענת שאי לה" סמכות לפטר אות&?א  ש.

 33  אני לא טענתי כי לא ידעתי לקראת מה אני הול�.  ת.

 34  ההודעה על הפיטורי" לא נעשתה בישראל?  ש.



  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

  25901�02�13 סע"ש  

   

 8מתו�  8

 1  בשדה התעופה בגרמניה.  ת.

 2  .לעדות התובע) 9 – 2שורות  13עמ' (

  3 

 4אפ ניגריה בשל מעשי� שביצע אשר היוו הפרה של נהלי חברת /פוטר מחברת נטהתובע  .13

 5 פיטוריו של התובע.לא היה כל קשר ל לעניי� אירוח והחזרי הוצאות, ולנתבעת הא�

 6והוא חוסה  �אצל הנתבעת הסתייחוזה העבודה התובע בעצמו כותב לגב' בשארד כי 

 7  תחת החוזה הניגרי (נספח ו' לתצהיר הנתבעת)

  8 

 9ו יחד ע� שוכנענו כי נגר� לו עוול שכ� העתיק את מקו� מגורימאחר שצר לנו על התובע,  .14

 10באישיות עסקינ� שמ ,בר� .ע"י החברה הניגריתמשפחתו ולאחר מספר חודשי� פוטר 

 11  אי� ביה"ד זה יכול לית� לתובע סעד.  ,נפרדת מהנתבעתמשפטית 

  12 

 13 התביעה נדחית.  .15

 14 

 15  ., 5,000הוצאות משפט בס�  , 10,000התובע ישל� לנתבעת שכ"ט עו"ד בס�  .16

  16 

  17 

 18 יו� מיו� קבלת פסק הדי�.  30זכות ערעור לצדדי� לבית הדי� הארצי לעבודה בירושלי�, תו� 

  19 

  20 

 21  .ויישלח אליה" העדר הצדדי"ב), 2017יולי  31( ' אב תשע"זח,נית היו"

  22 

 

 

 

  

  מר ברו& מזור, 
 נציג ציבור (מעסיקי")

  כ�, שופטת �ד"ר אריאלה גילצר 
 סגנית נשיאה 
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 27  בתיה אשכנזי, אס1 כה�הוקלד ע"י: 


