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לפנינו ערעור על פסק דינו של בית הדי� האזורי בבאר שבע (השופטת יעל אנגלברג  .1

), שבו קיבל 14!12!7789שה� ונציגי הציבור מר אפרי� ויגדר וגב' ציפי בר נוי; ס"ע 

בית הדי� את טענת המשיבה כי מסכומי� שהיא חבה למערער בגי� זכויות 

 .* 11,425סוציאליות שונות היא רשאית לקזז סכו� של  

נקודות זיכוי במס הכנסה שנזקפו לזכות  2.5הסכו� שהותר לקיזוז מהווה שווי של  .2

ה משכרו. בחודש המערער בתקופת עבודתו ובשל כ� הופחת סכו� המס שנוכ

, חמישה חודשי� לאחר שהמערער סיי� את עבודתו במשיבה, הודיעה 2014דצמבר 

רשות המיסי� למשיבה כי לא היה מקו� לזקו- נקודות זיכוי למערער ולמבקשי 

 �מקלט דוגמתו וכי אי� לנהוג כלפיה� בעניי� זה כפי שנוהגי� כלפי עובדי� זרי

 שהגיעו ארצה לפי היתר.

נציי� כי השגה שהגישה המשיבה לרשות המסי� על קביעה זו נדחתה,  כבר בשלב זה

רשות המיסי� את המס ללפקודת מס הכנסה חוייבה המשיבה לשל�  164ולפי סעי- 

בגי� עובדיה במעמדו של המערער, לרבות המערער עצמו. כעולה מסיכומי המשיבה 

 �לאחר שנית� פסק  – 2.3.16והנספח שצור- לה� (מבלי שהובעה לכ� התנגדות), ביו
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הגיעו המשיבה ורשות המיסי� להסדר תשלומי� כללי  –דינו של בית הדי� האזורי 

  בגי� חיובה זה.  

3.  �בית הדי� האזורי דחה את טענת המערער כי סוכ� עימו שכר בנטו וקבע כי ע

המערער סוכ� שכר מינימו� שעתי ברוטו "כאשר מסכומי� אלה יש לנכות הפרשות 

ח לאומי וביטוח בריאות". אחר קביעה זו בח� בית הדי� האזורי למס הכנסה, ביטו

הא� יש לקבל את טענת הקיזוז של המשיבה. בית הדי� האזורי קבע כי הנסיבות 

. במקרה הנוכחי, כ� נקבע, 1אבקרבמקרה של המערער שונות מהנסיבות בעניי� 

ע�  מדובר בטעות של המשיבה אשר נודעה לה בסמו� לאחר סיו� יחסי העבודה

המערער, והמשיבה לא נקטה בכל מעשה שיש ללמוד ממנו כי היא הסכימה לשאת 

 אבקרבתשלומי המס של המערער. במאמר מוסגר נעיר כי המעסיקה בעניי� 

המשיכה לשל� לעובדי� את שכר� תו� זקיפת נקודות הזיכוי ג� לאחר שרשות 

ובדי� המיסי� הודיעה על הטעות שבדבר, ובכ� איפשרה אותה מעסיקה לע

 .� להמשי� ולהסתמ� על שיעור שכר

לאור אלה הוסי- וקבע בית הדי� האזורי כי בנסיבות אלה אי� לקבוע שעל המשיבה 

 לשאת בתשלומי המס המוטלי� על המערער ולכ� הותר הקיזוז.

במסגרת הערעור משיג המערער על דחיית טענתו לשכר נטו וכ� על ההיתר לקיזוז  .4

 שווי נקודות הזיכוי. 

לאחר שבחנו את טענות הצדדי� ואת חומר  ! לה נתייחס לסוגיית השכר בנטותחי .5

הראיות לא מצאנו מקו� להתערב בקביעתו העובדתית של בית הדי� האזורי אשר 

נסמכת על הראיות שלפניו. מבלי להדרש לכל טענה וטענה של המערער בעניי� זה די 

וכה ממנו מס הכנסה חר- בכ� שנציי� כי בחודשי� מסויימי� קיבל המערער שכר שנ

 ."�נקודות הזיכוי ומבלי שמול הורדת המס כאמור שול� למערער רכיב של "גילו

 �דהיינו, בפועל קיבל המערער שכר נטו לשעה נמו� יותר מהשכר ששול� לו בחודשי

בה� לא נוכה ממנו מס הכנסה. ברור כי עניי� זה אינו מתיישב ע� טענה לשכר נטו. 

 ערער בעניי� זה נדחה.אשר על כ� ערעור המ

במקרה זה מדובר במערכת משולשת, היינו העובד, המעסיק  – אשר לסוגיית הקיזוז .6

ורשויות המס. יסודו של התשלו� הוא בחוב לרשויות המס, אשר חובת תשלומו 

מוטלת על העובד בעוד חובת ניכויו מוטלת על המעסיק. בעת תשלו� השכר, 

ב בנקודות הזיכוי. לימי� מסרו רשויות המעסיק בצע את הניכוי במקור בהתחש

                                                 
 ).עניי� אבקר –(להל�  )26.2.15, (הית� אבקר –י.ב. שיא משאבי� בע"מ  51823!10!14בר"ע (ארצי)   1
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המס למשיבה שאי� מקו� לזקו- את נקודות הזיכוי האמורות  לזכות העובד, ואו 

עליו  –אז התחוור כי למעשה המס ששול� בשעתו היה בחסר, ולכ� על המעסיק 

לשל� לרשויות המס את הפרשי המס בה� חב העובד.   –מוטלת חובת הניכוי 

ד כפועל יוצא מכ� שול� ביתר בגובה ערכ� של נקודות הזיכוי, משמע, שכרו של העוב

 ומשכ� מתעוררת סוגיית היק- ההשבה.

משחוייבה המשיבה במס שהוטל על המערער (ועובדי� נוספי� במעמדו) וא- נשאה 

בפועל בתשלו� זה, הרי שאת סוגיית הקיזוז יש לבחו� לאור הוראות חוק עשיית 

לחוק עשיית  1). כפי שנקבע "סעי- החוק –(להל�  1979 –עושר ולא במשפט, תשל"ט 

'חובת השבה' של אותה  –כנקודת מוצא  –, קובע 1979!עושר ולא במשפט, תשל"ט

לחוק עשיית עושר ולא במשפט קובע מתי רשאי בית המשפט לפטור  2הטבה. סעי- 

מחובת ההשבה, 'כולה או מקצתה'. נקבע כי נית� לעשות כ�, בי� היתר, מקו� שבו 

ית המשפט מצא כי קיימות נסיבות "העושות את ההשבה בלתי צודקת" (מתו� ב

 Desta Onon AdhanomDesta Onon AdhanomDesta Onon AdhanomDesta Onon Adhanom     ���� מ"בע משאבי� שיא. ב.י  15!06!51717) ארצי( ברע

 : לחוק 2 בסעי- נאמר וכ�). 21.12.15(

  
, כולה 1"בית המשפט רשאי לפטור את הזוכה מחובת ההשבה לפי סעי4 

לא היתה כרוכה בחיסרו� המזכה או  או מקצתה, א� ראה שהזכייה
  שראה נסיבות אחרות העושות את ההשבה בלתי צודקת."

  

לחוק היא עשיית צדק יחסי בי� הצדדי� בצד  2אחת התכליות המרכזיות של סעי-  .7

לא פורטו בחקיקה, וזאת  2הסתכלות חברתית כוללת. המבחני� ליישומו של סעי- 

על מנת לית� לערכאות השיפוטיות את הגמישות הנדרשת להגיע לתוצאה הצודקת 

לניתוח  2רשות שדות התעופה� בנסיבות העניי�. א� לאחרונה נדרש בית די� זה בעניי

מבחני העזר תו� הדגשה שיש מקו� וצור� בבחינה רחבה של נסיבות המתייחסות 

להתנהגות הצדדי� עובר לקבלת התשלו�, במהל� קבלת התשלו� ולעיתי� א- 

 לאחריה.

אחד השיקולי� המרכזיי� הוא התנהגות הצדדי� עובר לקבלת התשלו�, היינו  .8

ו הרשלנות שהביאה לתשלו� היתר. בהקשר זה יוער לפתחו של מי רוב1 האש� א

הדדי של מקבל התשלו� ונות� התשלו� והעדר רשלנות עודפת למי    כי תו� לב

�מהווה שיקול לחלוקתו השיוויונית של הנטל הכלכלי הכרו� בהשבת    מהצדדי

את מחציתו; שיקולי� נוספי� ה�     תשלו� היתר, כ� שמקבל התשלו� ביתר ישיב

                                                 
 ).עניי� רשות שדות התעופה –(להל�  )9.5.17(, ניאערו�  –רשות שדות התעופה  66524!09!14ע"ע (ארצי)   2
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בפ�  –� שקיזוזו מתבקש; מידת הסתמכותו של מקבל התשלו� עליו גובה הסכו

העובדתי ובפ� הנורמטיבי, כשתוצאת ההסתמכות אינה בהכרח איו� ההשבה 

ולעיתי� היא תבוא לידי ביטוי בהפחתתה; התנהגות המעסיק לאחר שהתחוור כי 

 �שיל� ביתר, היינו הא� המשי� לנהוג כמנהגו לשל� ביתר או שחדל מכ� והא

תריע על האפשרות שהעובד ייאל1 להשיב תשלו� יתר זה; התשלו� אשר בהקשרו ה

בוצע תשלו� היתר, כשההנחה היא שנית� להגמיש את נטל הבאת הראיה בנוגע 

להסתמכות בפועל שעה שהתשלו� ביתר היה שכר עבודה וזאת בהתחשב בגובה 

ועד  השכר ובנתח שהיווה תשלו� היתר ממנו; הזמ� שחל- מאז תשלו� היתר

הבקשה להשבתו;  התשלו� אשר בהקשרו מתבקש הקיזוז. קיזוז משכר שוט- (ככל 

שלא חדלו יחסי ההעסקה) בעל פני� לכא� ולכא�. מחד, הוא אמנ� מוחזק כמשמש 

למחייה שוטפת ואול� דווקא בשל אופיו השוט- מהווה הוא דר� יעילה לפריסת 

ת. ג� קיזוז מזכויות התשלומי� לאור� זמ�, כ� שהפגיעה עקב הקיזוז נחלש

סוציאליות שנפסקו לעובד לאחר סיו� יחסי ההעסקה בעל פני� לכא� ולכא�. מחד, 

המדובר בתשלו� חד פעמי שבמועד הקיזוז טר� הגיע לידי העובד. מנגד, נדרשת 

רגישות מיוחדת בהקשרו משני שיקולי מדיניות: ראשית, שיקולי מדיניות 

שלילי להגשת תביעה מוצדקת בשל !לכליהמתבטאי� בחשש מפני יצירת תמרי1 כ

החשש שחלק מפירותיה יקוזזו בדיעבד ע� סכומי� אחרי�. שנית, כאשר הקיזוז 

 �מתבצע כנגד זכות סוציאלית קוגנטית (להבדיל מזכות חוזית) יש לתת משקל ג

לציפייה לקבלתה מעצ� היותה קוגנטית, כ� שזו לא תרוק� ממשמעות כלכלית 

 בדר� של קיזוז. 

ייננו, לא הוכח כי המשיבה פעלה בכל הנוגע לזקיפת נקודות הזיכוי בחוסר תו� בענ

לב או ברשלנות. בהקשר זה נציי� כי סוגיה זו זו תלויה ועומדת להכרעה בבית 

המשפט העליו�, וזאת לאחר שניתנו בה הכרעות סותרות על ידי בתי המשפט 

מקו� לזקו- נקודות המחוזיי�. זה המקו� לציי� שככל שתתקבל העמדה כי היה 

 �זיכוי למערער (ולעובדי� כמותו) כי אז תעמוד לו הזכות לקבלת החזר המס ששיל

  ביתר.

ג� אי� ספק כי המערער לא ידע ולא יכול היה לדעת כי נוכה ממנו מס מופחת. 

בנסיבות בה� שני הצדדי� תמי לב בנוגע לעצ� התשלו� ביתר, נקודת המוצא היא 

  - ההשבה. חלוקה שוויונית של היק

(א) נקודת מוצא זו אינה בהכרח נקודת הסיו�, שכ� יש להוסי- ולבחו� מארג רחב  .9

של שיקולי�. כ� למשל יש לבחו� את התנהגות המעסיק לאחר גילוי הטעות, וככל 
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שהוא המשי� במנהגו לשל� ביתר חר- גילוי הטעות הדבר יטה את הכ- לצד 

. בענייננו, אי� אבקרבעניי� הפחתת ההשבה אפילו עד כדי פטור, כפי שהיה 

אינדיקציה לכ�, שכ� הודעת רשות המיסי� בדבר היות הקיזוז שגוי נמסרה 

למשיבה חמישה חודשי� לאחר שהמערער חדל לעבוד אצלה. בנסיבות העני�, 

ודומיו, התנהגות המעסיק לאחר ביצוע התשלו� אינה  אבקרולהבדיל מעני� 

טור ממחצית ההשבה נוכח תו� הלב מצדיקה סטיה מנקודת המוצא בדבר מת� פ

 .�  ההדדי של הצדדי

(ב) ג� לשיקול ההסתמכות  פני� לכא� ולכא�. מחד גיסא, תשלו� היתר בוצע 

באמצעות השכר שוט-, הנושק לשכר המינימו�, ולכ� קמה ההנחה שהמשיב 

קר� מחקרי� רפואיי�  06!704הסתמ� עליו סמו� לקבלתו. כ� למשל, בע"ע (ארצי) 

, בנסיבות בה� תשלו� היתר היה פרי לורי� קד� �תית ושרותי בריאות פיתוח תש

  טעות רשלנית של המעסיק, נאמר כ�: 

  

"בנסיבות שלפנינו היחסי� שבי� העובדת לבי� הקר� ה� יחסי עבודה. 
משזהו השכר, העובדת היתה סבורה ובתו� לב, כי זהו השכר המגיע לה. 

תקיימת, ממנו היא מממנת את כי אז ברגיל, ומטבע הדברי�, עליו היא מ
. נוכח טעותה של הקר� היא צרכי מחייתה יחד ע� אלו של בני משפחתה

  שינתה את מצבה לרעה".
  

יחד ע� זאת, כפי שציינו לעיל, הסתמכות אינה מהווה בהכרח שיקול לאיו� ההשבה, 

). 43, פיסקה רשות שדות התעופהועשויה היא להצדיק הפחתת ההשבה (ראו עני� 

�, בענייננו התשלו� ממנו מבוצע הקיזוז הינו פירות תובענה שהגיש המערער, כמו כ

ואשר לגביה� לא חל אינטרס הסתמכות, שהרי אלה טר� הגיעו לידיו ואי� ה� חלק 

מהכנסתו השוטפת למחייה.  נוכח פניו  השוני� והסותרי� של שיקול ההסתמכות 

טייה מנקודת המוצא לפיה סבורי� אנו כי אי� בו בנסיבות העני� כדי להצדיק ס

הנטל הכרו� בתשלו� היתר יחולק באופ� שיוויוני בי� העובד למעסיק. דומה כי 

  מרכז הכובד הוא בהגנה על אינטרס הציפייה, ולכ� נתייחס להל�. 

(ג)  במסגרת שיקולי הצדק יש לתת משקל ג� לצפייתו הסבירה של תובע למימוש 

� מלא בדר� של קיזוז מסכלת ציפייה זו פירות זכייתו בתובענה, כשבליעת� באופ

ועשויה לפגוע בתמרי1 להגשת� של תביעות מוצדקות. הדברי� מקבלי� משנה תוק- 

מאחר שפירות הזכייה ה� זכויות סוציאליות שונות. בענייננו, זכויות המערער 

  מכוח פסק הדי� וסכו� הקיזוז כמעט שקולי� ועומדי� על 

הפחתת חובת ההשבה. בנסיבות העני� נקודת  שקלי�, ועל כ� נדרשת 11,000 !כ
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  –היינו השבת מחצית מער� ההתעשרות  !המוצא האמורה  בדבר ההיק- ההשבה 

 �מתיישבת ע� האינטרס שתיוותר משמעות כלכלית לתביעה שניהל  המערער ג

לאחר ההשבה. משכ�, שיקול ההגנה על ציפיות סבירות אינו מצדיק בנסיבות העני� 

המוצא האמורה בדר� של פטור משמעותי יותר מהשבה מחצית סטייה מנקודת 

  תשלו� היתר. 

לאחר ששקלנו את כלל נסיבות העניי� אנו סבורי� כי יש לקבל את ערעור המערער  .10

בנוגע לקיזוז נקודות הזיכוי בחלקו ולקבוע כי המשיבה רשאית לקזז מחצית משווי 

 נקודות הזיכוי בלבד. 

ימי� ממועד קבלת פסק הדי�,  30מערער, תו� אשר על כ�, על המשיבה לשל� ל .11

ועד לתשלו�  1.8.14בצירו- הפרשי הצמדה וריבית מיו�  * 5,712.5סכו� של 

 בפועל.

לא מצאנו לנכו� להתערב בשיקול דעתו של בית  –אשר לערעור על הוצאות המשפט  .12

 הדי� האזורי.

לעיל. לאור התוצאה אי�  10ערעור העובד מתקבל בחלקו כאמור בסעי-  ! סו4 דבר  .13

 צו להוצאות.
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