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 5 

 פסק די�

  6 

 7לביטול הפרישה של התובעת ולהורות על המש�  הצהרתי לסעדלפנינו תביעה   .1

 8העסקתה לאחר גיל הפרישה. בנוס�, עותרת התובעת לפיצוי לא ממוני בגי� 

 9הפליה מחמת גיל ולפיצוי ממוני בגי� אובד� השתכרות. התובעת העמידה את 

 10  .1" 300,000הסעדי� הכספיי� המבוקשי� על ידה על ס� כולל של 

 11הדי�  לסעדי� זמניי�, במסגרתה התבקש ביתהתביעה נפתחה בהגשת בקשה   

 12  . 67ע� הגיעה לגיל  2014לאסור על הוצאת התובעת לפנסיה בתו� חודש מר$ 

 13ידינו לאחר שלא מצאנו כי נפל פג� מהותי  הבקשה לסעדי� זמניי� נדחתה על  

 14בהלי� שבו התקבלה ההחלטה שלא להיענות לבקשת התובעת להארי� את 

 15  שירותה מעבר לגיל הפרישה, או בהחלטה גופה. 

  16 

                                                 
1
  לפרוטוקול. 16(18ש'  11עמ'  
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 1התובעת הגישה תצהירי עדות ראשית מטעמה: תצהיר  במסגרת ההלי� העיקרי  .2

 2ה במל"ל והממונה של התובעת בעצמה; ושל מר אלי פרל, עובד מחלקת הגביי

 3  מר פרל).  (על התובעת (להל�

 4מטע� הנתבע הוגש תצהיר עדות ראשית מטעמו של מר יוני לאופר, סמנכ"ל   

 5  מר לאופר).  (בכיר למינהל משאבי אנוש במל"ל (להל�

 6  לא הגישה תצהירי עדות ראשית מטעמה.  המדינה) –(להל�  2 הנתבעת  

  7 

 8  ות. כל המצהירי� נחקרו בפנינו בחקירות נגדי  

  9 

 10  :נטיות הצריכות לענייננוווואלו העובדות הרל

  11 

 12  .13.03.1947התובעת ילידת   .3

  13 

 14יו� לפרישתה לגמלאות בועד  26.12.1965התובעת עבדה במל"ל החל מיו�   .4

31.03.2014 .  15 

 16ועד לפרישתה  1970בתחילה, עבדה התובעת בסני� ירושלי� ומאז חודש אפריל 

 17  חיפה. במחלקת הגבייה בסני�  עבדההתובעת 

  18 

 19התובעת שימשה בתפקיד מרכזת גבייה ממעסיקי� וכמזכירה בוועדות רפואיות   .5

 20  לעררי�. 

  21 

 22, הודיע המל''ל לתובעת כי עבודתה תסיי� בסו� חודש מר$ 2013במהל� שנת   .6

 23  . 67, ע� הגיעה לגיל 2014

  24 

 25פנה ב"כ התובעת למל"ל בטענה כי לא נית� לסיי� את העסקת  14.07.2013ביו�   .7

 26מחמת גילה, ולפיכ� המל"ל התבקש לחזור בו מהודעת סיו�  67התובעת בגיל 

 27העבודה או לחילופי�, לערו� לתובעת שימוע כדי� במסגרתו יוצגו בפניה 

 28  הנימוקי� לסיו� עבודתה. 

  29 

 30פי הוראות נציבות (ר לב"כ התובעת כי עללאופמר , השיב 22.07.2013ביו�   .8

 31שירות המדינה, עובד המעוניי� להמשי� בעבודתו לאחר גיל הפרישה, רשאי 
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 1להגיש בקשה מנומקת להארכת השירות. מר לאופר הבהיר את הוראות נציבות 

 2חודשי�  6שירות המדינה לפיה� יש להגיש את הבקשה להארכת שירות לפחות 

 3הגשת הבקשה נער� לעובד שימוע שלאחריו  טר� מועד הפרישה וכי לאחר

 4  המל"ל מגבש המלצתו ומעבירה להחלטת נציב שירות המדינה. 

  5 

 6שלח ב"כ התובעת למר לאופר מכתב אליו צורפה בקשת  28.08.2013ביו�   .9

 7מהווה  67התובעת להארכת שירות. לטענת ב"כ התובעת, חובת פרישה בגיל 

 8, ועל כ�, 1988(נויות בעבודה, התשמ"חהפלייה אסורה בניגוד לחוק שוויו� הזדמ

 9ההוראות  (ככל שהוראות התקשי"ר סותרות את חוק שוויו� הזדמנויות בעבודה

 10בטלות. משכ�, לא היה מקו� לדרוש מהתובעת להגיש בקשה להארכת שירות 

 11  .67ולקיי� שימוע בדבר המש� העסקתה א� ורק בשל הגיעה לגיל 

  12 

 13תובעת שהיא במלוא כוחה וכושרה במסגרת הבקשה להארכת שירות, טענה ה  

 14הבריאותי ומסוגלת להמשי� ולתרו� לעבודה. תפקודה המקצועי גבוה, כפי שבא 

 15ובהעברת תיקי�  2012לידי ביטוי בזכייתה במדליה בגי� הישגיה בגבייה בשנת 

 16בעלי חוב גבוה לטיפולה. עוד טענה, כי המש� עבודתה יסייע לנתבע לנוכח פרישה 

 17קי� במהל� השנה הקרובה. התובעת הוסיפה וטענה כי יש של מספר עובדי� ותי

 18היא תומכת בילדיה  (להמשי� את עבודתה לאור נסיבותיה הכלכליות והאישיות

 19(ובפרט בילדתה הנכה, בעלה הינו חולה לב ויש לה חוב למל"ל העומד על כ

150,000 " .  20 

  21 

 22שימוע התקיי� שימוע בבקשת התובעת להארכת השירות. ה 10.10.2013ביו�   .10

 23נער� בפני מר לאופר, בנוכחות התובעת ובא כוחה, גב' טלי ששו� רפרנטית 

 24משאבי אנוש במל"ל, מר דניאל גרינברג ממחלקת משאבי אנוש במל"ל ועו"ד 

 25רועי שביט מהמחלקה המשפטית במל"ל. במסגרת השימוע נשמעו באריכות 

 26נוגע נימוקי התובעת ובא כוחה, כאשר בי� היתר, נשמעה עמדת התובעת ב

 27לתרומתה למל"ל, התייחסותה לאירועי� משמעתיי� במהל� תקופת עבודתה 

 28, יחסיה ע� מנהלת הסני� 2009הדי� למשמעת בשנת (ולרבות הרשעתה בבית

 29ונסיבותיה האישיות והכלכליות, ובכלל זה תמיכתה הכלכלית בילדיה ובפרט 

 30 בגי�  בילדתה הנכה, תמיכתה בחמות, מצבו הבריאותי של בעלה וחובה למל"ל

 31  הלוואות שנטלה. 
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 1בתו� הדיו� התבקשה התובעת להמציא אסמכתאות בנוגע למצבה הכלכלי,   

 2  ידה. (לרבות הצהרות פיננסיות של הנתמכי� על

  3 

 4התבקשה התובעת להמציא למר לאופר הצהרות פיננסיות  13.10.2013ביו�   .11

 5ידה וזאת על (שלה ושל ב� זוגה, של בתה הנכה ושל בתה הבכורה הנתמכת על

 6  . 27.10.2013ליו� 

  7 

 8התייחס ב"כ התובעת למצבה הכלכלי וציר� מסמכי� רבי�  24.10.2013ביו�   .12

 9  המלמדי� על מצבה. 

  10 

 11נשלחה למר משה דיי�, נציב שירות המדינה, המלצתו של  27.10.2013ביו�   .13

 12מנכ"ל המל"ל בהתייחס לבקשת התובעת להארכת השירות לאחר גיל הפרישה. 

 13במסגרת ההמלצה התייחס המנכ"ל לנסיבות ארגוניות ובפרט נסיבות ארגוניות 

 14 6בתחו� המשמעת ולנסיבותיה האישיות והכלכליות של התובעת. בסעי� 

 15  לצת המל"ל כ�:למכתבו סוכמה המ

 16בגינ� מבקשת העובדת את הארכת  כאשר אנו בוחני� את הנסיבות האישיות"

 17השירות, איננו מוצאי� כי הנסיבות הקונקרטיות מצדיקות את הבקשה 

 18להארכת השירות מטעמי� כלכליי�. בכל העול� המערבי ובכללו ישראל 

 19כחי, קיימת ירידה ברמת החיי� ע� הפרישה לגמלאות, וכ� ג� במקרה הנו

 20לעובדת אפשרות להחזיר את ההלוואות ג� לאור� תקופת הפרישה לגמלאות 

 21וכ� להתקזז ע� הסכו� שתקבל במועד פרישתה, וממילא צפויה לקבל סכו� 

 22  במועד פרישתה.  "אל�  345של 

  23 

 24, ולאחר בדיקה מעמיקה, הרי שאכ� כאשר אנו בוחני� את הנסיבות הארגוניות

 25מצד אחד מדובר בעובדת מקצועית בעלת אנרגיות ומסורה לעבודתה, אול� 

 26עפ"י הסני� נית� להכשיר לה מחלי�, ולא קיימת המלצה חיובית מ� הסני� 

 27  להארכת שירותה. 

  28 

 29אנו מוסיפי� לכ� יחסי עבודה לא קונסיסטנטיי� ע� עובדי� ופוני� למוסד, 

 30 2010תועדי� בתיקה האישי, ואת גזר הדי� המשמעתי משנת וע� מנהלי� המ

 31  הדי� של נציבות עובדי המדינה.(בבית

  32 

 33 לפיכ*, המוסד אינו מוצא לנכו� להמלי) על הארכת שירותה במוסד"

 34  (ההדגשה במקור). 

  35 

 36ניתנה החלטת נציב שירות המדינה, לפיה לא אושרה בקשתה  20.11.2013ביו�   .14

 37  וכדלקמ�:התובעת להארכת השירות, 

 38"בקשתה של גב' נעמי גינס להארכת שירות נידונה בפניי, בהתא� לכללי�    

 39  .13.2.2013מיו�  8.1שנקבעו בהנחיה מס'   
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 1פי בקשה (פי החוק. הארכות שירות על(פרישה בגיל פרישת חובה מתחייבת על

 2אישית של העובד מאושרות במשורה, בהתקיי� נסיבות אישיות מיוחדות 

 3  הצדקה ניהולית. אשר בציד� ניצבת 

  4 

 5לאחר בחינת עמדתה של המבקשת ונימוקיה, עמדת הגורמי� המקצועיי� 

 6הרלוונטיי� בנציבות שירות המדינה ונוכח עמדת המשרד והנימוקי� שהועלו, 

 7  לא מצאתי הצדקה להיענות לבקשה. 

  8 

 9  אנו מאחלי� לגב' נעמי גינס הצלחה ובריאות טובה בדרכה החדשה". 

  10 

 11  . 28.11.2013ת המדינה נמסרה לתובעת ביו� החלטת נציב שירו  .15

  12 

 13קיבלה התובעת הודעת דוא"ל בדבר הצור� למלא טפסי� לש� 22.01.2014ביו�   .16

 14  הבטחת תשלו� הפנסיה במועד.   

  15 

 16  בעקבות החלטת נציב שירות המדינה נפתח ההלי� דנ�.   .17

  17 

 18שימנע את דחינו את בקשת התובעת למת� צו מניעה זמני  10.03.2014ביו�   .18

 19הדי� הארצי (הגיעה לגיל הפרישה. ערעור שהוגש לביתעקב הוצאתה לפנסיה 

 20  . 27.03.2014נדחה ביו� המל''ל  �גינס  14(03(44065במסגרת בר"ע (ארצי) 

 21בסו� חודש מר$  67אי לכ�, התובעת סיימה את עבודתה בנתבע ע� הגיעה לגיל 

2014.  22 

  23 

 24  טענות הצדדי!תמצית 

  25 

 26  טענות התובעתתמצית 

  27 

 28הינ� פיטורי� פסולי� ובלתי  67ת א� ורק מחמת הגיעה לגיל פיטורי התובע  .19

 29  חוקיי�.

  30 

 31תקנות ; 1970((גמלאות) [נוסח משולב], התש"ל חוק שירות המדינההוראות   .20

 32(גמלאות) (המש� העסקתו של עובד מעבר לגיל הפרישה),  שירות המדינה

 33ה לעניי� הארכת השירות ; התקשי"ר והנחיות נציב שירות המדינ1968(שכ"טתה

 34. פיטורי התובעת בטלותלאחר גיל הפרישה החוקי פסולות ובלתי חוקיות ודינ� 

 35ידי הנתבעי� מחמת גילה מהווי� הפרה של זכות התובעת לכבוד, זכות  על
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 1שזכתה לעיגו� חוקתי בחוק יסוד: כבוד האד� וחירותו, ומהווה סיבה מפלה 

 2הלב וכ� את הוראות חוק שוויו� הנוגדת את תקנת הציבור, את חובת תו� 

 3  ההזדמנויות בעבודה. 

 4גילה של התובעת הוא הנימוק היחידי שהציגו הנתבעי� בנוגע לסיו� עבודתה   

 5ולא הוכח כי היה בהתנהגותה של התובעת או במעשיה סיבה נוספת לפיטוריה. 

 6יתרה מכ�, בהמלצת המל"ל שנשלחה לנציב שירות המדינה צוי� כי התובעת 

 7ההחלטה על פיטורי התובעת  דת מקצועית והישגי הגבייה שלה גבוהי�.הינה עוב

 8נגועה, אפוא, בהפליה אסורה ולפיכ� נטל ההוכחה עובר לנתבעי� להוכיח 

 9  שההחלטה ניתנה כדי�. 

  10 

 11הוא גיל פרישת חובה לגבר  67, קובע כי גיל 2004(חוק גיל פרישה, התשס"ד  .21

 12איסור ההפליה מחמת גיל הקיי� ולאישה. ואול�, ג� חוק זה אינו מבטל את 

 13בחוק שוויו� הזדמנויות בעבודה, אלא מאפשר לצדדי� המעונייני� בכ� לקבוע 

 14גיל פרישה הסכמי אחר מהקבוע בחוק. יש לפרש את חוק זה באופ� המתיישב 

 15ע� חוקי היסוד וע� חוק שוויו� ההזדמנויות בעבודה ולהעדי� פרשנות זו על פני 

 16  פרשנות החותרת תחתיה�. 

  17 

 18השיקולי� העומדי� בבסיס ההחלטה בבקשה להארכת שירות של הנתבעת   .22

 19 כללי מנהל תקי�. וברורי� בניגוד ל אינ� נשעני� על נהלי� או כללי� כתובי�

 20אי� במל"ל הנחיות או קריטריוני� אימתי יש להארי� את תקופות העסקה ואי� 

 21  הנחיות בנוגע להלי� עצמו.

  22 

 23התקבלה בניגוד  67העסקתה של התובעת בגיל החלטת הנתבעי� לסיי� את   .23

 24הדי� נקבע כי על המעביד להפעיל שיקול  . בפסקליבי וינברגרהדי� בעניי�  לפסק

 25דעת בטר� מת� החלטתו א� לחייב את עובדו שהגיע לגיל פרישה לפרוש בגיל 

 26וכי במסגרת שיקול דעת זה עליו להתחשב לא רק באינטרסי� הצרי�  ולא �א 67

 27  שלו עצמו, אלא ג� באינטרסי� האישיי� של העובד. 

 28בענייננו, הנתבעי� לא שקלו את ההשלכות הצפויות לתובעת בשל פיטוריה כפי   

 29  הדי�.   (שהיה עליה� לעשות בהתא� לפסק

 30וני חלות חובות מוגברות של על המל"ל והמדינה, כמעסיק ציבורי וכגו� שלט  .24

 31. התובעת הופלתה פעמיי�, פע� ראשונה כאשר לב כלפי עובדיה�(הגינות ותו�
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 1ופע� שניה, כאשר  67המל"ל החליט לפטר אותה א� ורק מחמת הגיעה לגיל 

 2  בקשתה להארכת השירות נדחתה.

  3 

 4לא נער� לתובעת שימוע כדי� טר� קבלת ההחלטה בדבר סיו� עבודתה. לא   .25

 5ו לתובעת נימוקי� ספציפיי� הנוגעי� לעבודתה ואשר יש בה� כדי להצדיק ניתנ

 6את חיובה לפרוש מהעבודה. יתר על כ�, השימוע נער� לאחר קבלת ההחלטה 

 7  . 67בדבר סיו� עבודתה של התובעת בגיל 

 8השימוע היה "מכור" והתובעת לא יכלה לעשות דבר כדי לשנות את החלטת   

 9  המל"ל על פרישתה. 

  10 

 11צות המל"ל עליה� נסמ� נציב שירות המדינה ה� פסולות ונגועות במשוא המל  .26

 12פני�. המל"ל הסתמ� על המלצת מנהלת הסני� ולא פנה למנהלה הישיר של 

 13התובעת. זאת, למרות שלטענת התובעת במהל� שימוע, היחס של מנהלת הסני� 

 14יס כלפיה השתנה מטעמי� בלתי ענייניי�. טענת מנהלת הסני� לפיה נית� לגי

 15עובד אחר במקו� התובעת וכי לא קיימת נחיצות יוצאת דופ� להמש� העסקתה, 

 16  אינה ברורה, שכ� לכל עובד נית� למצוא מחלי�. 

 17חוק ולאירוע רתו� לב לאירועי� משמעתיי� מהעבר ה בחוסרהמל"ל התייחס   

 18, זאת על מנת להשמי$ את התובעת ולהכשיר את הקרקע להמלצה 2009משנת 

 19עסיקה. בחמש השני� האחרונות לא היו לתובעת אירועי שלא להמשי� ולה

 20  משמעת והיא זכתה לשבחי� ולמדליה על הישגיה המקצועיי�. 

 21המל"ל טעה בקביעתו לפיה מצבה הכלכלי של התובעת אינו מצדיק את המש�   

 22העסקתה. לתובעת חובות של מאות אלפי שקלי�, היא מסייעת לבנותיה 

 23על שולחנה ויש לה הוצאות רבות בגי�  ולחמותה ובפרט לבתה הנכה הסמוכה

 24  נכותה של הבת. 

 25המלצת המל"ל עצמה איננה סבירה. אי� אסמכתא לפיה מר לאופר ניהל דיו� ע�   

 26כל אלה מונעי� אפשרות  (גורמי� שוני� לגבי המש� העסקתה של התובעת

 27ידי הנתבע והחלטת נציב שירות (אמיתית לבקר את ההמלצה שניתנה על

 28  עקבותיה. המדינה שניתנה ב

  29 

 30  החלטת נציב שירות המדינה אינה מפורטת ואינה מנומקת.   .27

  31 
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 1לב (החלטת הנתבעי� בעניינה היא בגדר התנכלות אישית המלווה בחוסר תו�  .28

 2  הדי�. (שהתקבלה א� בשל כ� שהתובעת הגישה תביעה לבית

  3 

 4  טענות המל"לתמצית 

  5 

 6שת חובה בהתא� פרישת התובעת בגיל פריבהתא� לחוק ולהלכה הפסוקה   .29

 7גביש  9134/12בג"$ ב.  לחוק גיל פרישה, אינה מהווה הפליה מחמת גיל 4לסעי� 

 8 4) נדחתה העתירה לביטול סעי� 21.04.2016(נית� ביו� ואח' נ' הכנסת ואח' 

 9אינו פסול מבחינה חוקתית ועל כ� יוותר על לחוק גיל פרישה ונפסק כי סעי� זה 

 10בג"$ היה זהה, ונפסק כי כל עוד חוק גיל פרישה . המצב המשפטי ערב פסיקת כנו

 11  .67לא שונה, נית� לחייב עובד לפרוש בגיל פרישת החובה, דהיינו בגיל 

  12 

 13בקשת התובעת להארכת השירות נשקלה בתו� לב, תו� התייחסות למכלול   .30

 14השיקולי� הענייניי�, ה� השיקולי� הארגוניי� וה� השיקולי� האישיי�. 

 15שימועי� לעובדי� שביקשו הארכת שירות  15מל"ל ער� , ה2013במהל� שנת 

 16עובדי� ניתנו המלצות חיוביות להמש�  6(לאחר גיל הפרישה החוקי, מתוכ� ל

 17  העסקה. 

  18 

 19לתובעת נער� שימוע כדי� בטר� קבלת ההחלטה בעניינה. לאחר שנשמעו טענות   .31

 20נטיי� בעניינה לרבות שיקולי� ווהתובעת ולאחר שנשקלו מכלול השיקולי� הרל

 21  ארגוניי� ומערכתיי�, התקבלה החלטת המל"ל שלא להארי� את עבודתה. 

 22אי� ממש בטענות התובעת בדבר שיקולי� פסולי� ו/או משוא פני�. המל"ל עור� 

 23בירורי� ע� מנהלי הסניפי� בנוגע לבקשות להארכות שירות של עובדי� לאחר 

 24י� הוא הסמכות המקצועית הבכירה בסני� גיל הפרישה החוקי, שכ� מנהל הסנ

 25האמונה על רמת השירות לציבור ויש להתחשב בה בעת גיבוש המלצת הנתבע 

 26לנציב שירות המדינה. הנתבע שוקל בהחלטתו ה� שיקולי� ארגוניי� וה� 

 27שיקולי� אישיי� בטר� גיבוש המלצתו כאשר השימוע בטר� מת� ההחלטה 

 28הסמנכ"ל  (במנהל משאבי אנוש מתבצע אצל בעל התפקיד הבכיר ביותר

 29  בעניינה של התובעת. ג� המל"ל פעל למשאבי אנוש. כ� 

 30לתובעת עבר משמעתי עשיר, הכולל תלונות בגי� התנהגות בלתי הולמת כלפי   

 31  חבריה לעבודה וכלפי קהל המבוטחי�. 
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 1התובעת הודתה כי יחסיה ע� מנהלת הסני� הנוכחית ידעו עליות ומורדות וכי 

 2עבודה לא תקיני� ע� מנהלה הקוד� ז"ל. עבר משמעתי זה הינו  היו לה יחסי

 3נטי להחלטה בעניינה של התובעת, ובפרט לנוכח העובדה שהתובעת לא וורל

 4כל פסול הביעה חרטה על מעשיה וא� הצהירה, במהל� השימוע, כי אינה 

 5   . במעשיה

 6התובעת לא הגישה למל"ל אסמכתאות לטענותיה בדבר הנסמכי� על שולחנה   

 7א� שהתבקשה לעשות כ�. מכל מקו�, מצב כלכלי כזה או אחר אינו מחייב את 

 8הארכת תקופת השירות. מבדיקות שער� המל"ל עולה שבהתחשב בפנסיה 

 9שתקבל התובעת, קצבת הזקנה ומכלול הזכויות המגיעות לה בגי� סיו� עבודתה, 

 10  התובעת תוכל לעמוד בהתחייבויותיה הכספיות. 

  11 

 12ול דעת בתו� לב ובהגינות ובדק לעומק את כל טענות הנתבע הפעיל שיק  .32

 13התובעת, לרבות המסמכי� והנתוני� שנמסרו בשימוע ולאחריו, ורק לאחר 

 14  השלמת הבדיקה הגיש המלצה מפורטת לנציב שירות המדינה. 

  15 

 16החלטת נציב שירות המדינה לפיה נדחתה בקשת התובעת להארכת שירות מעבר   .33

 17  בהתא� לדי�. וסגרת סמכותו לגיל פרישת חובה ניתנה במ

  18 

 19המל"ל פעל בהתא� לחובות המוגברות החלות עליו. המקרה דנ� אינו המקרה   .34

 20החריג המצדיק מת� סעד של אכיפה הנית� רק במקרי קצה. לנוכח העובדה כי 

 21עבודתה בנתבע בהגיעה לגיל פרישת חובה כחוק, אי� את התובעת סיימה 

 22ויות בעבודה. כ� ג� אי� המדובר בהפרת המדובר בהפרה של חוק שוויו� הזדמנ

 23חובה חקוקה ו/או גר� הפרת חוזה וטענות התובעת דינ� להידחות. עוד יש 

 24  תביעת התובעת לפיצוי בגי� נזק ממוני ונזק מיוחד. את לדחות 

  25 

 26  טענות המדינה

  27 

 28סיו� עבודת התובעת בגיל פרישת החובה אינו מהווה הפליה מחמת גיל. בבג"$   .35

 29המשפט העליו� כי פרישה כפויה פוגעת, אומנ�, בשוויו�, א� היא (תגביש קבע בי

 30לחוק גיל  4סעי� , נעשית למטרה ראויה ועומדת בדרישות החוקתיות ולפיכ�

 31  . כנועל נותר פרישה 
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 1אי� כל רבותא, אפוא, בטענת התובעת כי על המעסיק הנטל להראות שאי� הוא 

 2  לגיל פרישת החובה.בהגיעו מפלה את העובד שעליו הוא כופה פרישה 

  3 

 4בשירות המדינה קיי� מנגנו� ספציפי להבניית שיקול הדעת של הנציבות לאישור   .36

 5בקשות להארכת שירות מעבר לגיל פרישה. התובעת תוקפת את המנגנו� הזה 

 6בשלל טענות ובמרכז� הטענה כי הכלל הוא שיש להארי� את השירות והשנייה 

 7  עצמאית ולא להסתמ� על עמדת המעסיק. היא כי היה על הנציבות לבצע בדיקה 

 8הדי� (דינו של בית(בבג"$ גביש ובפסק אושרהמנגנו� הקיי� בשירות המדינה 

 9. הדי�(נקבע כי הוא מתיישב ע� הכללי� שהותוו בפסקוהארצי בעניי� וינברגר 

 10  נגד המנגנו� משוללות יסוד. כטענות התובעת היוצאות לפיכ�, 

  11 

 12חובתה של הנציבות לבצע בדיקה עצמאית במנותק ג� טענת התובעת בדבר   .37

 13דינה להידחות. הנציבות אינה "מפקחת" על המל"ל.  ,מהבדיקה שביצע המל"ל

 14סמכותה בנוגע להארכת שירות היא לאשר בקשות להארכת שירות, המוגשות 

 15נטי. וולנציבות, בהתבסס על טענות המועלות בפניה ועל עמדת המעסיק הרל

 16נהלית פועלת על בסיס החומר שהוצג בפניה. במקרה הנציבות שהינה רשות מ

 17דנ�, עמדת המל"ל שהוצגה בפני הנציבות הייתה כה מפורטת ומנומקת שלא היה 

 18צור� לחזור על הנימוקי� והחלטת נציב שירות המדינה לדחות את הבקשה 

 19 (המל"ל (סבירה ומבוססת על אות� נימוקי� עצמ�, ובמיוחד שהמעסיק עצמו

 20  כתי המצדיק את הארכת השירות. לא ראה צור� מער

 21כבר נפסק כי אי� כל מניעה לרשות מנהלית להסתמ� על עמדתה של רשות אחרת   

 22בקבלת החלטה מסוימת, ולפיכ� בדי� הסתמכה הנציבות על עמדתו המנומקת 

 23  של המל"ל. 

  24 

 25לא למותר לציי�, כי התובעת לא ראתה לנכו� להעלות בפני נציב שירות המדינה   .38

 26כוחה. טענות (ה� לגבי עמדת המל"ל אשר העתק ממנה נשלח אל באהשגות כלש

 27התובעת כנגד המל"ל הועלו בשלב מאוחר, במסגרת ההלי� דנ�, וממילא אי� בה� 

 28  ממש. 

  29 

 30  דיו� והכרעה

 31  המסגרת הנורמטיבית וחוקיותו של חוק גיל פרישה
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 1הסמכות להארי� את שירותו של עובד המל"ל קבועה בחוק הגמלאות החל על   .39

 2 שירות המדינהלחוק  105עובדי המל"ל בשינויי� המחויבי� וזאת מכוח סעי� 

 3  ). חוק הגמלאות ((להל� 1970((גמלאות) [נוסח משולב], התש"ל

 4  (א) לחוק הגמלאות קובע:18סעי�   

 5שני� לפחות, רשאי נציב השירות להחליט על יציאתו לקצבה  10"עובד ששירת 

 6ת כ� בתו� החודש שבו הגיע העובד לגיל והוא חייב לעשו 60א� הגיע עובד לגיל 

 7גיל  ((סעי� זה 2004(פרישת חובה, כמשמעותו בחוק גיל פרישה, התשס"ד

 8פרישת חובה); אול� נציב השירות רשאי, באישור ועדת השירות ובהסכמת 

 9העובד, להרשות את המש� העסקתו של עובד מעבר לגיל פרישת חובה לתקופה 

 10הוכח להנחת דעתה של ועדת השירות שלא תעלה על התקופה שתקבע, א� 

 11  שהעובד מסוגל להמשי� בעבודה במשרתו". 

  12 

 13(גמלאות) (המש� העסקתו של עובד מעבר לגיל  שירות המדינהלתקנות  1בסעי�   .40

 14תקנות המש� העסקתו של עובד מעבר לגיל  ((להל� 1969(הפרישה), התשכ"ט

 15 (ת המדינה (להל�) נקבעו תנאי� מצטברי� בהתקיימ� רשאי נציב שירוהפרישה

 16הנציב) להורות, באישור ועדת השירות, על הארכת השירות מעבר לגיל הפרישה 

 17  וכדלקמ�:

 18ידי המנהל הכללי של המשרד (הוגשה בקשה לכ� לנציב השירות על  )1"(

 19ידי העובד באמצעות (המעסיק את העובד (להל�: המנהל הכללי), או על

 20; 65העובד הגיע לגיל המנהל הכללי, לא יאוחר משישה חודשי� לפני ש

 21נציב השירות או מי שהוא הסמי� לכ� רשאי להתיר קבלת בקשה א� 

 22א� הוגשה לאחר המועד האמור, א� לפני שהגיע עובד לגיל הפרישה, 

 23א� שוכנע שהבקשה הוגשה באיחור מטעמי� סבירי� וכי מ� הצדק 

 24  לעשות כ�. 

 25ת העובד צורפה אליה הסכמ (ידי המנהל הכללי(א� הוגשה הבקשה על  )2(

 26  בכתב להמש� העסקתו. 

 27לבקשה צור� אישור המנהל הכללי לפיו העובד מסוגל להמשי� ולמלא   ) 3(

 28  את תפקידו. 

 29נציב השירות שוכנע שקיי� צור� בהמש� מילוי המשרה בה מועסק   )4(

 30  העובד.

 31ידי ועדת רופאי� שהוסמכה לקבוע (העובד נבדק בדיקה רפואית על  ) 5(

 32בדי� להמשי� בעבודה בשירות המדינה, את כושר� הבריאותי של עו

 33  והוא נמצא כשיר להמשי� לכה� במשרתו". 

  34 

 35(נית� ביו� אוניברסיטת בר איל�  נ'וינברגר  209/10ע"ע (ארצי) הדי� (בפסק  .41

 36רשאי להעלות  67) נקבע כי עובד שהגיע לגיל עניי� וינברגר () (להל�6.12.2012

 37לאחר גיל הפרישה ובמקרה כזה, קמה בפני מעסיקו את רצונו להמשי� בעבודתו 

 38נטיי� ווחובה על המעסיק לשקול את בקשת העובד ואת מכלול השיקולי� הרל

 39  בעניינו וכדלקמ�:

 40"כנגד זכות העובד לבקש את המש� קשר העבודה, קמה חובה על המעסיק 

 41  שיקול דעת ראוי ופרטני במענה לבקשה זו.   להפעיל
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 1ות שחב בה� מעסיק כלפי עובדיו, חובה זו נובעת מחובות תו� הלב וההגינ

 2בשילוב האיסור החוקתי והחוקי על הפליה מטעמי גיל. שילוב זה מחייב 

 3לטעמנו את המעסיק להקשיב בנפש חפצה, ולשקול בתו� לב, בקשה עניינית 

 4של עובד להארכת תקופת עבודתו (והשוו למצב החוקי באנגליה המחייב זאת 

 5ובעות מנגנו� מסודר, לרבות חובת בתקנות מפורטות הק (לעיל  52סעי�  (

 6  פגישה ואפשרות ערר). 

  7 

 8אי� משמעות הדבר כי המעסיק מחויב להיענות לבקשה, אלא רק לשקלה 

 9בכובד ראש בהתחשב בכלל הנסיבות הרלבנטיות. בי� יתר השיקולי� נית� 

 10לרבות מספר שנות שיקולי! הנוגעי! לנסיבותיו האישיות של העובד, למנות 

 11עבודה, היק� זכאותו לגמלה ומצבו הכלכלי והמשפחתי. סוג עבודתו במקו� ה

 12לרבות אופי תרומתו של העובד למקו! העבודה, נוס� של שיקולי� עניינ� 

 13ידו, מידת הצלחתו בביצועו, הא� יש חשש אובייקטיבי (התפקיד המבוצע על

 14שכישוריו פחתו ע� הגיל (ע� מת� אפשרות לבדיקת תפקוד אינדיבידואלית 

 15  ), הא� יש אפשרות להעבירו לתפקיד אחר וכיו"ב. במידת הצור�

 16שיקולי! מערכתיי! של הינו  (ואי� בכ� רשימה סגורה (סוג נוס� של שיקולי�

 17דוגמת צרכיו האובייקטיביי� של מקו� העבודה פנימה מקו! העבודה 

 18ובתחרות מול מעסיקי� אחרי� באותו תחו�, קשיי� כלכליי�, עובדי� 

 19שיקולי! המעסיק יהא לקחת בחשבו� ג�  הממתיני� לקידו� ועוד. על

 20בהקשר זה פנסיוניי!, הנוגעי! להסדרי הפנסיה הנוהגי! במקו! העבודה. 

 21נציי� כי לכאורה ה� לפי התקנו� האחיד וה� לפי תקנוני קרנות הפנסיה 

 22קיימת אפשרות לדחיית היציאה לגמלאות מעבר לגיל הפרישה,  (החדשות

 23אי� חריגה מהתקרה; ראו בקשר לכ� ובכ� להביא להגדלת הקצבה (ובלבד ש

 24 (לתקנו� האחיד, וכ� במסמ� "דחיית גיל הפרישה לנשי� 14למשל את סעי� 

 25  )). 2011נתוני רקע והשלכות", מרכז המחקר והמידה של הכנסת (מר$ 

  26 

 27להמש* העסקתו של העובד בדר* בנוס�, ראוי לשקול א� קיימת אפשרות 

 28ו היעזרות בו כיוע$ חיצוני דוגמת הפחתת משרתו למשרה חלקית אאחרת, 

 29; עניי� זוזל(והשוו, בעניי� השיקולי� הרלבנטיי� ובשינויי� המחויבי�, ל

 30באותו עניי� אומנ� נפסל מנגנו� דומה של הגשת בקשה מצד העובד לצור� 

 31שני� טר� גיל  10הארכת שירותו, א� זאת כאשר דובר על פרישה כפויה 

 32  הפרישה המקובל).

  33 

 34ככל שישנ� עובדי� נוספי� השלכות רוחב, ל ג� המעסיק יהא רשאי לשקו

 35לגבי חובת קופות החולי�  (שהגישו בקשות דומות, נוכח עקרו� השוויו� (והשוו

 36לע"ע (ארצי)  (להפעיל שיקול דעת למת� שירותי בריאות מעבר לסל הבריאות

 37; ע"ע (ארצי) 9.11.2009, מיו� טיירו ז"ל �שירותי בריאות כללית  205/08

 38  ). 6.01.2011מיו� דהא� ז"ל,  �שירותי בריאות  מכבי 575/09

  39 

 40ייתכ� והמעסיק יהא מחויב ג� למשא ומת� או היוועצות ע� נציגות העובדי� 

 41בקשר לכ�, הכול בתלות במאפייניו של אותו מקו� עבודה ובהסדרי� 

 42הקיבוציי� הנהוגי� בו. מוב� כי המעסיק יהא מחויב להפעיל קריטריוני� 

 43בהתחשב בי� היתר באופיו של מקו� העבודה, וליישמ� אחידי� ושוויוניי�, 

 44ראו בסעיפי�  (בתלות בנסיבותיו הספציפיות של כל עובד" (ההדגשות במקור

 45  הדי�).(לפסק 68(65

  46 

 47לטענת התובעת, החלטת הנציב להוציאה לגמלאות מחמת גילה בלבד פוגעת   .42

 48מפלה הנוגדת , ומהווה סיבה כבוד האד� וחירותובכבודה ומנוגדת לחוק יסוד: 
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 1, חוק שוויו� הזדמנויות בעבודהאת תקנת הציבור את חובות תו� הלב וכ� את 

 2  ). חוק שוויו� הזדמנויות בעבודה ((להל� 1988(התשמ"ח

 3 ((להל� 2004(, התשס"דחוק גיל פרישהל 4שאלת חוקתיותו וחוקיותו של סעי�   

 4גביש ואח'  9134/12בג"$ ב על ידי בית המשפט העליו� ), הוכרעהחוק גיל פרישה

 5) במהל� ניהולו של תיק זה בג") גביש ((להל� 21.04.2016ביו� נ' הכנסת ואח' 

 6   :קובעלחוק גיל פרישה א.ר]. סעי� זה  ([ולאחר מת� ההחלטה בהלי� הזמני

 7  גיל פרישת חובה"    

 678הגיל שבהגיעו אליו נית� לחייב עובד לפרוש מעבודתו בשל גילו, הוא גיל     

 9  גיל פרישת חובה)".  (לגבר ולאישה (בחוק זה  

  10 

 11 חוק גילל 4כי ההסדר הקבוע בסעי�  קבע בג") גבישביתהמשפט העליו� ב

 12הינו  (ולפיו עומדת למעסיק האפשרות לחייב עובד לפרוש מפאת גילו פרישה

 13  :וכדלקמ� הסדר חוקתי ואי� לפסול אותו

 14י נפגעת זכות "לנוכח האמור לעיל, נקודת המוצא להמש� דיוננו היא כ

 15חוקתית, היא הזכות לשוויו� הנגזרת מהזכות החוקתית לכבוד האד�. אול�, 

 16אקדי� ואומר כי המסקנה אליה הגעתי היא, כי הפגיעה עומדת בדרישות 

 17פסקת ההגבלה ועל כ� אי� מקו� לביטולה של הוראת החוק העומדת 

 18  . 2לבחינתנו"

  19 

 20ההרכב. לאור האמור, וכל עוד חוק גיל פסק הדי� התקבל על דעת כל חברי 

 21מעסיק רשאי לסיי� את העסקתו של עובד מחמת הגיעו לגיל  כנופרישה נותר על 

 22אי� ממש, אפוא, בטענת התובעת כי פרישת החובה וכ� ג� בעניינה של התובעת. 

 23על המעסיק הנטל להראות שאי� הוא מפלה את העובד שעליו הוא כופה פרישה 

 24שעמד במבח� פי חוק  פשוט כי פעולה זו נעשית עלמחמת גיל, מהטע� ה

 25  החוקתיות.

  26 

 27 באמור לא סגי. לצד הקביעה לפיה חוק גיל פרישה הינו חוקתי, הכיר בית  .43

 28בזכותו של עובד העומד בפני פרישה לבקש  בג") גבישהמשפט העליו� ב

 �29 ולעבוד ג� לאחר הגיעו לגיל הפרישה, כשבמקרה כזה על יממעסיקו להמש

 30העליו� את  לשקול בכובד ראש את הבקשה. בכ� אישר בית המשפטהמעסיק 

 31עניי� הדי� ב לחוק גיל פרישה בפסק 4הדי� הארצי לסעי�  הפרשנות שנת� בית

 32  , וכלהל�: וינברגר

 33לחוק גיל פרישה  4"בבחינת למעלה מ� הצור� אוסי�, כי פרשנותו של סעי� 

 34לחוק  10(ו 4סעיפי� משליכה ג� היא על חוקתיותו. כאמור לעיל, קריאת� של 
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 1למסקנה, כי חוק עניי� וינברגר הדי� הארצי ב(גיל פרישה יחד הובילה את בית

 2גיל פרישה מקנה לעובד זכות לבקש ממעסיקו להמשי� ולעבוד ג� לאחר הגיעו 

 3לגיל פרישת החובה, וכנגד זכות זו מוטלת חובה על המעסיק לבחו� את הבקשה 

 4הדי� הוסי� וקבע כי אי� משמעות (י. ביתבאופ� ענייני ועל בסיס אינדיבידואל

 5הדבר כי המעסיק חייב להיענות לבקשת העובד, אלא כי עליו לשקלה בכובד 

 6הדי� נותנת (ראש, בהתחשב בכלל הנסיבות הרלבנטיות. גישתו זו של בית

 7לדעתי ביטוי לצור� בגמישות בפרישה ו"מרככת" את המודל הקולקטיבי של 

 8היא מוסיפה לאיזו� בי� צרכיה! של חלוטי�. הפרישה הכפויה, מבלי לבטלו ל

 9"שחקני!" שוני! בשוק העבודה ומתיישבת ע! מנגנו� הפרישה הקיי! 

 10בשירות המדינה, המאפשר להארי* את שירותו של עובד מעבר לגיל הפרישה 

 11(א) לחוק שירות המדינה (גמלאות); תקנות 18במקרי! מסוימי! (סעי& 

 12לתקשי"ר; הנחיית נציב מס'  82.54י& שירות המדינה (גמלאות); הוראות סע

 13; עיינו ג! נציבות שירות המדינה, המטה ליישו! 21.12.2014מיו!  8.3

 14הרפורמה אג& תורה וניהול ידע "מסמ* מדיניות בנושא הארכת שירות מעבר 

 15  )2014פרישה (דצמבר  לגיל

http://www.csc.gov.il/Units/Reform/RetirementDoc/index.html#1/z.( 16 

 17ממילא, המדינה עצמה לא התנגדה לקביעה שלפיה על המעסיק לבחו� את 

 18ת, בכפו� לכ� שהדבר המש� העסקתו של עובד באופ� פרטני א� הלה ביקש זא

 19  א.ר.).–(ההדגשה שלי . 3לא יחייב את המעסיק להיענות לבקשה"

    20 

 21המשפט העליו� מהווי� משו� גושפנקא להנחיות הנציב  בית של ודברי� אל

 22והנוגעות להארכת השירות וכ� בעניי� וינברגר הדי� (שהותקנו בעקבו פסק

 23אי חוקיות� להוראות התקשי"ר בנושא זה. לפיכ�, כל טענות התובעת הנוגעות 

 24  דינ� להידחות.  (של הוראות אלה

  25 

 26), אשר פורסמה 8.1הנחיה  ((להל� 13.02.2013מיו�  8.1הנחיית הנציב מס'   .44

 27הארכת שירות ל, קובעת שיש לבחו� אפשרות עניי� וינברגרהדי� ב(בעקבות פסק

 28מיוחדות כגו�: קשיי� כלכליי�, נסיבות משפחתיות  מסיבות אישיותשל עובד 

 29להצדקת הארכת השירות כמפורט  ג! שיקולי! ניהוליי!וכד', ובלבד שקיימי� 

 30  לתקשי"ר.  82.546בפסקה 

  31 

 32לתקשי"ר נקבע כי בהתא� להחלטת ועדת שירות מיו�  82.546בפסקה   .45

 33הרשות את המש� העסקתו של עובד מעבר לגיל מוסמ� הנציב ל 27.03.2012

 34 נחיצות העובדפרישת החובה במקרי� מסוימי� המפורטי� בפסקה שעיקר� 

 35ובכלל זה: עובד במקצוע במחסור או עובד בעל מומחיות ייחודית; רופא באחד 

 36מהמקצועות שהוגדרו כמקצועות במצוקה במשרד הבריאות; עובד שמונה 

 37ה בזמ� ובמהל� תקופת הכהונה הגיע לגיל למשרה שתקופת הכהונה בה קצוב

                                                 
  דינה של כב' הנשיאה, השופטת נאור.(לפסק 59סעי� בג") גביש, ראו  3

http://www.csc.gov.il/Units/Reform/RetirementDoc/index.html#1/z


  
  בית די� אזורי לעבודה בחיפה

  34400�02�14 סע"ש  

   

 24מתו�  15

 1פרישת חובה; עובד שמונה לתפקיד חיוני בגיל הסמו� לגיל פרישת חובה וקיימת 

 2חיוניות בהמש� העסקתו מעבר לגיל הפרישה; בנסיבות מיוחדות בה� לא נבחר 

 3ו/או נקלט מחלי� או לצרכי חפיפה; בהתקיי� נחיצות של העובד בביצוע 

 4רה ארגו�, שדרוג טכנולוגי מערכתי או סגירת יחידה; תהליכי� של רפורמה, 

 5בנסיבות שאינ� מפורטות לעיל, הנציב רשאי לאשר הארכת שירות חד פעמית 

 6  למש� שלושה חודשי�. 

  7 

 8בדבר הארכת שירות מעבר לגיל פרישת חובה מסיבות  8.1בהתא� להנחיה   .46

 9מסיבות אישיות על עובד המבקש הארכת שירות מעבר לגיל הפרישה החוקי 

 10אישיות להגיש את בקשתו לאחראי במשרד לפחות חצי שנה טר� פרישתו 

 11  המתוכננת, אשר יחווה את דעתו למקרה ויתייחס, בי� היתר, לנושאי� הבאי�:

 12  עמדת המשרד באשר לבקשה להארכת השירות;  "א.    

 13  מש� שנות שירות העובד במשרה בשירות המדינה;  ב.    

 14  ר רפואי להמש� העסקתו;מצב בריאותו של העובד ואישו  ג.    

 15נסיבותיה� של יתר עובדי המשרד/יחידה, לפי העניי�, אשר להארכת   ד.

 16השירות השפעה עליה�, לרבות ציפיות עובדי� אחרי� לקידו� 

 17  בעקבות פרישת העובד;

 18  הערכות עובד, לרבות חוות דעת עדכנית לעניי� תפקודו של העובד;  ה.

 19  פירוט זכויות העובד לעת פרישתו.  ו.

 20קיומ� של שיקולי� ניהוליי�/ארגוניי� או אחרי� להארכת השירות   ז.

 21  המבוקשת;

 22  יכולת תקציבית של המשרד באשר להמש� העסקה;  ח.

 23  התייחסות מוחלטת לכל הנדרש, לבקשת העובד".   ט.

  24 

 25ידי מנכ"ל המשרד בצירו� טופס (כי הבקשה תוגש על 8.1עוד נקבע בהנחיה 

 26והנציבות תבח� את בקשת העובד בהתחשב  67בקשה להארכת שירות לאחר גיל 

 27בשיקולי� המפורטי� לעיל ובכפו� להוראות החוק והתקשי"ר. במקרה שבו 

 28יחליט הנציב כי קיימת הצדקה להארכת השירות יביא את הבקשה לאישור 

 29  עדת השירות כנדרש בחוק. ו

  30 

 31  המלצת המל"ל בעניינה של התובעת

    32 

 33בהתא� לחוק גיל פרישה, תקנות המש� העסקתו של עובד מעבר לגיל הפרישה   .47

 34שהינו  67והנחיות נציב שירות המדינה, הכלל הוא שעובד המל"ל המגיע לגיל 

 35וד יפרוש מעבודתו. לפיכ�, עובד המבקש להמשי� ולעב (גיל הפרישה החוקי

 36הוא החריג לכלל וההחלטה בעניינו תבח� על בסיס שיקולי�  67לאחר גיל 
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 1בסיס נסיבותיו האישיות, שיש בה� כדי להצדיק את  מערכתיי� וניהוליי� ועל

 2  הארכת השירות. 

  3 

 4, 67בענייננו, מיד לאחר שהתובעת הודיעה שלא נית� לסיי� את העסקתה בגיל   .48

 5להוראות נציבות שירות המדינה, לצור� המל"ל את התובעת ובא כוחה   הפנה

 6  בקשה להארכת שירות ולהלי� בחינת הבקשה.   הגשת

 7ואכ�, התובעת הגישה בקשה להארכת השירות מתבססת על שני נימוקי�: 

 8  למערכת ונסיבותיה האישיות והכלכליות.  תרומתה

 9בקשת התובעת ונימוקיה נבחנו בכובד ראש, לרבות נסיבותיה האישיות 

 10  . 4בר קשייה הכלכליי�וטענותיה בד

  11 

 12לנוכח העובדה שהעסקת העובד לאחר גיל הפרישה החוקי מהווה חריג לכלל, 

 13איננו מוצאי� פסול בכ�, שכאשר המל"ל שקל את בקשת התובעת הוא התייחס, 

 14בי� היתר, ג� לכלל הנתוני� המצויי� בתיק האישי של התובעת לרבות אירועי 

 15הדי� למשמעת ואשר (ובעת בביתמשמעת ובכלל זה ההלי� שהתנהל כנגד הת

 16ידי התובעת, אלא (. אי� המדובר בכפל ענישה, כפי שנטע� על2010הסתיי� בשנת 

 17בהערכת תפקודה במהל� תקופת עבודתה ולנוכח הדפוס החוזר בהתנהלותה. 

 18נטיות של סוגיה זו להחלטה בבקשה להארכת השירות, וומר לאופר העיד על הרל

 19  כדלקמ�:

 20א� אני מבי� אות� נכו�, אתה כולל  (עניי� הארגוניביחס לקריטריו� ה  "ש.

 21  בקטע הארגוני ג� את העניי� המשמעתי נכו�?

 22אני כולל את כל התנהגותה של העובדת לאור� זמ�, כולל המשמעתי,   ת.

 23  א� יש משמעתי.

 24  זה יכול לכלול ענייני� משמעתיי� מלפני עשרי� שנה?  ש.

 25שהיה במשרדי, בו ביקשתי אני מתפלא על שאלת�, כי במהל� השימוע   ת.

 26להציג בפני� את כל העבר המשמעתי שלה, אמרת לי שבנציבות נוהגי� 

 27לספור שבע שני�, אז בוא נסתכל רק על שבע השני� האחרונות, ואז 

 28. ג� בשבע 2010הדי� המשמעתי משנת (דיברנו על הנושא של בית

 29השני� האחרונות היו אירועי� משמעתיי�. מעבר לכ� אני סבור 

 30ר לקחת בחשבו� ג� אירועי� משמעתיי� מתקופה שלפני שבע שאפש

 31  . 5השני� האחרונות, א� המדובר בדפוס שחוזר על עצמו"

  32 

 33נטיי� בבחינת קל וחומר, שעה שהתובעת אינה מביעה חרטה על ווהדברי� רל

 34, אלא שבה ואומרת כי 2010העבירות שביצעה ואשר בגינ� נגזר דינה בשנת 

                                                 
  נספח ז' לכתב התביעה. 4
 לפרוטוקול.  5(14ש'  39עמ'  5
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 1 צפיעובדה שבוודאי משליכה על  6� בשניתהייתה מבצעת את אות� מעשי

 2  תפקודה בעבודתה בהמש� הדר�.

 3עוד מקובלת עלינו עמדת המל"ל, לפיה הכתובת לבירור הצור� בהמש� עבודתו 

 4של העובד היא מנהל הסני� שהינו הסמכות הבכירה בסני� וכי המל"ל אינו 

 5יעה על התובעת לא הצב . ג�מחויב לפנות לממונה הישיר של התובעת, מר פרל

 6. לא הוכח בפנינו, ולו בראשית ראייה, כי חוות הדעת 7מקור נורמטיבי הקובע כ�

 7שנתנה מנהלת הסני� לגבי התובעת ניתנה משיקולי� זרי�. טענת התובעת 

 8שני�,  4(3במהל� השימוע, לפיה דעתה של מנהלת הסני� עליה "התהפכה" לפני 

 9. יתר על כ�, מהמלצת בשל קשריה החבריי� ע� מר אריה אראל, נטענה בעלמא

 10עולה כי מנהלת הסני� ציינה את מקצועיותה של התובעת וכ� את  8המל"ל

 11הישגיה הגבוהי� בתחו� הגבייה, עובדה המחלישה את טענתה בדבר התנכלות 

 12אשר בכל מקרה לא הוכחה. ג� בעדותו של מר פרל אי� כדי לשפו� אור על טיב 

 13ונ� ביחסי� ביניה�, למד מר פרל היחסי� בי� השתיי�, באשר על אותו אירוע מכ

 14  .9לא נכח בזמ� התרחשותווהוא מפי התובעת 

 15בעובדה שמנהלת הסני� ציינה כי נית� יהיה לגייס תחת התובעת עובד אחר 

 16אי� כדי ללמד על משוא פני� או נטייה לרעת התובעת,  ,שילמד את העבודה

 17ה של באשר דברי� אלה נאמרו בכדי לבחו� את שאלת נחיצות המש� העסקת

 18  . 8.1בנטי בהתא� להנחיה ווהתובעת מבחינת המל"ל, שיקול שהינו רל

  19 

 20  באשר למצבה הכלכלי של התובעת.   .49

 21מבדיקת המל"ל עלה כי התובעת תוכל לעמוד בהתחייבויותיה הכלכליות, לאחר 

 22פרישתה, בהתחשב בגובה הפנסיה, קצבת הזקנה ויתר הסכומי� שתקבל בגי� 

 23המלצה הוצגו בפני המל"ל התחייבויותיה של סיו� העבודה. במועד מת� ה

 24אש"ח לער�. אל מול התחייבויות אלה  362התובעת לפיה� עומדי� חובותיה על 

 25 "מיליו�  2.8הוצגו נכסיה (הזמיני� והלא זמיני�) של התובעת בשווי של 

 26בקירוב. וזאת מבלי להתחשב בסכומי� שהתובעת צפויה לקבל ע� סיו� 

 27  א.ר).  ((טענה שלא נסתרה 10אש"ח 030(העסקתה בשווי למעלה מ

                                                 
  לפרוטוקול. 15(27ש'  23נספח ה' לכתב התביעה; עמ'  10.10.2013פרוטוקול השימוע מיו�  6
  לפרוטוקול. 22(28ש'  20ראו ג� עדותו של מר פרל, בעמ'  7
  נספח ז' לכתב התביעה. 8
  לפרוטוקול.  5(9ש'  15עמ'  9

  לכתב ההגנה. 8נספח  10
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 1התובעת לא הציגה למל"ל אסמכתאות על תמיכתה בבתה הגרושה או בנכדיה 

 2 ,ומהמסמכי� שהגישה אז עלה כי בעלה עבד והשתכר מעל לשכר הממוצע במשק

 3  בניגוד לטענותיה. 

 4 רו"חמכתב  ובכלל�המסמכי� שהגישה התובעת והמעידי� על מצבה הפיננסי 

 5, המסכ� את מצבה הכלכלי, תואמי� את הסכומי� 21.10.201311מטעמה מיו� 

 6הנ"ל ומתיישבי� ע� האמור בהמלצת המל"ל. התובעת העידה כי לאחר 

 7 " 1,500פרש ג� בעלה מעבודתו וכי הפנסיה המשתלמת לו עומדת על  ,פרישתה

 8כפי שצפוי היה לקבל בהתא�  " 5,000קצבת זקנה, ולא  " 2,000(בלבד וכ

 9מסמכי�. בנוס�, בתה הצעירה חלתה והיא נאלצת להוציא כספי� רבי� עקב ל

 10. ג� טענות אלה לא גובו במסמכי�. בסיכומיה, שבה התובעת וטוענת 12מחלתה

 11 (להוצאות נוספות שהיו לה ולא עמדו בפני המל"ל במועד מת� ההמלצה, ובה�

 12, תמיכה כלכלית בחמותה ז"ל אשר חלתה במחלה קשה ונזקקה למטפלת

 13בתה. א�  נכותוכ� הוצאות רבות לה� היא נדרשת בשל שכרה שול� על ידה ש

 14  טענות אלה נטענו בעלמא ומבלי שהובאה כל ראייה לתמו� בה�. 

 15למותר לציי�, כי המל"ל נדרש להחליט בהתא� למצבה הכלכלי של התובעת כפי 

 16שאירעו לאחר מכ� לא יכולי� להוות חלק  אירועי�שהיה במועד מת� ההמלצה ו

 17יקוליו. מכל מקו�, הנטל להוכיח כי המל"ל שגה בהערכת מצבה הכלכלי מש

 18מוטל על התובעת, ולא זו בלבד שהיא לא צלחה להרימו, אלא היא א� התכחשה 

 19  בעדותה להצהרה הפיננסית היחידה שהגישה מטעמה, וכדלקמ�:

 20  ?10/13את מבינה שאנו דני� היו� לגבי   "ש.  

 21  אני חושבת, זו היתה התביעה.  ת.  

 22  זה הרואה חשבו� של� הכי�?  ש.  

 23א.ר) רק  (אני מבינה, הפוליסות היו שגויות עובדה שיש לו (לבעלה  ת.

 24  ." 1,500בגובה   פנסיה

 25לפי מה שכתבת פה, לקחתי פירוט העמודה שהרואה חשבו� כתב של   ש.

 26  הנכסי� שלכ� והגעתי לשני מליו� שמונה מאות אל�?

 27  . 13זה לא נכו�, זה שטויות"  ת.

  28 

 29בתו� הלי� השימוע שקוי� לתובעת בטר� מת� ההחלטה בבקשה  יודגש, כי

 30להארכת שירותה התבקשה התובעת לצר� מסמכי� הנוגעי� למצבה הכלכלי. 

 31התובעת רשאית הייתה לצר� מסמכי� המעידי� על תמיכתה בבתה הגרושה 

                                                 
  לכתב התביעה. 2נספח ו' 11
  לפרוטוקול. 8(18ש'  31; עמ' 1(7ש'  30; עמ' 24(30וכ� ש'  6(16ש'  29עמ'  12
  לפרוטוקול.  19(25ש'  32עמ'  13



  
  בית די� אזורי לעבודה בחיפה

  34400�02�14 סע"ש  

   

 24מתו�  19

 1ובנכדיה או בבתה הנכה, א� היא לא עשתה כ� ובנסיבות אלה אי� לה להלי� אלא 

 2  .14על עצמה

  3 

 4לאור האמור, ומשלא הוכח אחרת, אנו קובעי� כי קביעות המל"ל בדבר מצבה 

 5הכלכלי במועד מת� ההמלצה משקפות את מצב התובעת לאשורו, ולכ� מקובלת 

 6עלינו ג� המסקנה אליה הגיע הנתבע ולפיה התובעת תוכל לעמוד 

 7  בהתחייבויותיה הכלכליות לאחר פרישתה.

  8 

 9"ל, כפי שמורה ההנחיה, שיקולי� ארגוניי�. לצד הנסיבות האישיות שקל המל  .50

 10מעבר לשאלת הנחיצות שנזכרה לעיל, נבחנה התנהגותה הכללית של התובעת 

 11בעבודה. בהמלצת המל"ל נרש� כי התנהלותה הפכפכה ה� ביחסה לעמיתיה 

 12לעבודה וה� ביחסה למבוטחי�. תמונה דומה עולה מעדותו של מר פרל אשר 

 13הועברה התובעת לחדר משלה  2000עיד כי בשנת העיד מטע� התובעת. מר פרל ה

 14שקלו להפסיק את עבודתה  10/2000מכיוו� שהסתכסכה ע� עמיתה; כי בחודש 

 15התלוננה מנהלת התחו� כי  12/01של התובעת כמזכירת ועדות; כי בחודש 

 16התלוננה גב' ברוריה ששימשה  2003התובעת לא מבצעת את הנחיותיה; כי בשנת 

 17ייה מלא שכירי� על התנהגותה והתבטאותה של סג� מנהל תחו� של גב

 18  . 15התובעת

 19במסגרת ההחלטה הא� להמשי� להעסיק או לא את התובעת, רשאי המל"ל   

 20להידרש לכלל תקופת העסקתה של התובעת ובפרט שמדובר בתקופה ארוכה. 

 21עיו� במסמ� שהוכ� לקראת קיו� השימוע בבקשתה להארכת שירותה, מעלה כי 

 22. לכ� נוספת 16היו תלונות על התנהגותה של התובעתלאור� התקופה כולה 

 23העובדה כי התובעת אינה מצרה על המעשי� עליה� נשפטה ואשר הודתה 

 24  , ולעדותה הייתה מבצעת אות� שוב ושוב. 17בביצוע�

  25 

 26עיו� בהמלצה שנת� הנתבע בעניינה של התובעת באשר לבקשתה להמשי� ולעבוד   . 51

 27לאחר הגיעה לגיל הפרישה, מעלה כי ההמלצה ניתנה בהסתמ� על עובדות שלא 

 28  די� זה. (הופרכו ואשר נתמכו בראיות שהוכחו בפני בית

                                                 
  לפרוטוקול.  5(15ש'  42ראו ג� עדותו של מר לאופר, בעמ'  14
  לפרוטוקול.  1(4ש'  27; עמ' 18(31ש'  26לפרוטוקול; וראו ג� עדות התובעת בעמ'  1(4ש'  19; עמ' 7(32ש'  18עמ'  15
  לכתב ההגנה. 5נספח  16
  לכתב ההגנה. 6נספח  17
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 1אומנ�, חלק מהגורמי� עמ� שוחח מר לאופר בטר� מת� ההמלצה בעניינה של 

 2א.ר] וכ� מכתבי� שקיבל הנוגעי� לתובעת [מטע�  (התובעת [למשל, סגניו

 3א.ר] לא היוו חלק מהתשתית הראייתית בתיק זה. ע� זאת,  (מנהלת הסני�

 4המסקנות אליה� הגיעו אות� הגורמי� משתקפות א� מעדות התובעת ומיתר 

 5  הראיות שהוגשו, ומשכ� לא מצאנו כי יש בהיעדר� כדי לפגו� בהמלצה. 

 6נטיי� ווהוכח כי השיקולי� שעמדו בבסיס המלצת המל"ל הינ� שיקולי� רל

 7רוב� ככול� מתיישבי� ע� ההמלצה הסופית. טענות התובעות כאילו הנתבע ש

 8ופ� מהראיות עולה בא. הסתמ� בהמלצתו על שיקולי� שרירותיי� דינ� להידחות

 9(ולפסק 8.1ברור שהמל"ל בח� את מלוא השיקולי� הנדרשי� בהתא� להנחיה 

 10נסיבותיה האישיות של התובעת, תרומתה בכלל זה: ועניי� וינברגר, הדי� ב

 11למערכת וכ� השיקולי� המערכתיי� של המל"ל. אכ�, אי� המדובר ברשימה 

 12וניות סגורה ממנה נית� ללמוד אילו נסיבות אישיות או אילו נסיבות ארג

 13ודאות אימתי בהכרח ספציפיות יוליכו להחלטה זו או אחרת ומכא� שאי� 

 14תתקבל בקשה להארכת שירות ואימתי תדחה. ואול�, כ� בדר� כלל כאשר 

 15עסקינ� בהחלטות מנהליות, בה� מכלול הנסיבות הנוגעות למבקש או למבקשת 

 16  :נבחנות ולפיה� ניתנת ההחלטה. היטיב להסביר זאת מר לאופר בעדותו

 17אני אומר ל� שיש בניסוח הזה, בעניי� השיקול הספציפי הבריאותי   "ש.

 18אישי, משו� חוסר מסגרות ובעצ� מת� כרטיס לב� למוסד לביטוח 

 19לאומי, להחליט אי� שהוא רוצה לגבי כל עובד, כיוו� שבניסוח גלובאלי 

 20  אני יכול להחליט א� להמשי� או לא להמשי� בכל מצב?

 21הסברתי בתחילת דבריי לא מסכי� אית�, כי אתה אומר את זה. אני   ת.

 22שיש נוהל מסודר של נציבות המדינה שאומרת למשרדי! שאלה 

 23השיקולי! שאנחנו יכולי! לקחת בחשבו�, וה! משאירי! למשרדי! 

 24לבוא ולומר מה מתו* השיקולי! האלה ה! רוצי! כדי להארי* שירות 

 25דובר ומה מהשיקולי! האלה ה! יכולי! כדי לא להארי* שירות. מ

 26    .18)א.ר ((ההדגשות שלי "בשיקול דעת של המוסד

  27 

 28זוהי, אפוא, טבעה של החלטה של רשות מנהלית. במסגרת החלטתה משקללת   

 29הרשות מכלול של שיקולי� ולכל אחד מה� נית� משקל יחסי בהתא� לחשיבותו 

 30אל מול השיקולי� האחרי�. לא נית� לצפות, אפוא, מה תהא ההחלטה במקרה 

 31  ובהתא� לנסיבותיו. אלמוני והדיו� הוא בכל מקרה לגופושל פלוני או 

 32העולה מהמקוב$ הוא, שיש לדחות את טענת התובעת לפיה נפל פג� בהמלצה 

 33   . שניתנה בעניינה

  34 

                                                 
  לפרוטוקול.  1(4ש'  39, עמ' 30(32ש'  38עמ'  18
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 1  ?הא! נער* לתובעת שימוע כדי�

  2 

 3לטענת התובעת, לא נער� לה שימוע כדי�, טר� קבלת ההחלטה בדבר סיו�   .52

 4. לטענתה, לא נמסרו לה נימוקי� המצדיקי� את חיובה לפרוש 67עבודתה בגיל 

 5מהעבודה, ובכל מקרה השימוע נער� לאחר שכבר התקבלה החלטה בדבר 

 6  פרישתה, כ� שאי� המדובר בשימוע "אמיתי". 

  7 

 8נקבע כי על המעסיק מוטלת חובה עניי� וינברגר ב הדי�(כאמור לעיל, בפסק  .53

 9לשקול את בקשתו של העובד להמשי� לעבוד לאחר גיל הפרישה החוקי, בכובד 

 10נטיי� ובכלל זה נסיבותיו ווראש, תו� התייחסות למכלול השיקולי� הרל

 11האישיות של העובד, הסדרי הפנסיה החלי� על העובד ושיקולי� מערכתיי� של 

 12ות שיקולי רוחב. מכא�, שלאחר הגשת הבקשה, על המעביד מקו� העבודה לרב

 13פה ובי� בכתב ולאחר מכ� לקבל החלטה בהתא� (לשמוע את העובד בי� בעל

 14  נטיי�. וולשיקולי� הרל

 15ידי התובעת וכפי שצוי� לעיל, הלי� השימוע בעניי� בקשה של (בניגוד לנטע� על  

 16מהלי� שימוע שנער� עובד להמשי� לעבוד לאחר גיל הפרישה החוקי שונה 

 17ביוזמת המעביד טר� פיטורי� או לפני קבלת החלטה אחרת של המעביד 

 18שעשויה לפגוע בעובד. בהתא� לחוק גיל פרישה, הכלל הוא כי עובד פורש 

 19, כאשר המש� עבודה לאחר גיל זה, גיל הפרישה החוקי, הינו 67לגמלאות בגיל 

 20חריג בעניינו נדרש לשכנע בגדר החריג לכלל. לפיכ�, עובד המבקש להחיל את ה

 21את המעביד כי התקיימו בעניינו נסיבות חריגות המצדיקות את המש� העסקתו. 

 22עובד כאמור אינו נדרש להפרי� או להזי� את טענות המעביד, שהרי למעביד אי� 

 23טענות כלפיו והוא א� אינו נדרש לשכנע את בעל הסמכות להימנע מפגיעה 

 24  אוטומטית להמשי� לעבוד לאחר גיל הפרישה.בזכויותיו, שכ� אי� לעובד זכות 

  25 

 26בענייננו, לאחר שהתובעת הגישה בקשה להארכת שירות נער� לה שימוע בפני   .54

 27, במסגרתו נשמעו טענותיה וטענות בא כוחה, לרבות 10.10.2013מר לאופר ביו� 

 28בנוגע לתרומתה לעבודה, נסיבותיה האישיות והכלכליות והתייחסותה 

 29� במהל� תקופת עבודתה ויחסיה ע� הממוני� עליה וע� לאירועי� משמעתיי

 30ידי (עמיתיה לעבודה. בקשת התובעת להארכת השירות ונימוקיה נשמעו על

 31  המל"ל טר� גיבוש המלצתו. 
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 1איננו מקבלי� את טענת התובעת לפיה השימוע לא היה "אמיתי" והיא לא יכלה   

 2. לטענת 67בגיל  לעשות דבר בכדי לשנות את ההחלטה הראשונית בדבר פרישתה

 3בקשות להארכת שירות  15הוגשו  2013המל"ל, שלא נסתרה, במהל� שנת 

 4. ג� במסגרת ההלי� 19עובדי� 6(מתוכ� ניתנו המלצות להארכת השירות ל

 5העיקרי לא עלה בידי התובעת להוכיח כי עמדת המל"ל כלפיה הייתה נעולה 

 6ות התובעת מראש, טר� בחינת בקשתה להארכת השירות. כאמור לעיל, טענ

 7להתנכלות מצדה של מנהלת הסני�, גב' תמר יעקב, לא זו בלבד שלא הוכחו, 

 8ביקשו לפטר את התובעת בשל תלונה  8/2010אלא עולה מהראיות שבחודש 

 9שמנעה את הפיטורי�. עוד אי� מחלוקת זו שהוגשה כנגדה ומנהלת הסני� היא 

 10נ"ל הגישה הדי� למשמעת מנהלת הסני� ה(כי כאשר התובעת נשפטה בבית

 11ועדותו הייתה מהימנה עלינו, כי  . ג� מר לאופר העיד20מכתב המלצה מטעמה

 12המכתב שכתבה מנהלת הסני� בנוגע לתובעת בטר� גיבוש המלצת המל"ל היה 

 13  .21מאוז� ולימד ג� על יתרונותיה וג� על חסרונותיה, ולא נטה לשלילה דווקא

 14ימוע שהתקיי� בעניינה לאור כלל האמור לעיל, נדחית טענת התובעת לפיה הש  

 15  נער� שלא כדי�.

  16 

 17הא! החלטת הנציב בעניינה של התובעת היא סבירה ומנומקת והא! ניתנה 

 18  ?משיקולי! ענייני!

  19 

 20(המשפט העליו� וא� על(ידי בית(בעניי� שיקול הדעת המנהלי נקבע, לא אחת, על  .55

 21 המשפט לא ישי� את שיקול דעתו תחת(הדי� הארצי לעבודה, שבית(ידי בית

 22שיקול דעתה של הרשות המוסמכת ולא יתערב בהחלטתה, אלא א� כ� נמצא כי 

 23אותה החלטה ניתנה בחריגה מסמכות, או כי יש בה פגיעה בכללי הצדק הטבעי, 

 24או כי היא נגועה בשיקולי� זרי�, או באי סבירות קיצונית היורדת לשורשו של 

 25ות אפילו היה המשפט לא ישי� את שיקול דעתו תחת זה של הרש(עניי�. בית

 26הוא עצמו בוחר באפשרות אחרת מזו שבחרה הרשות ללכת, כל עוד מצויה אותה 

 27  . 22אפשרות במתח� הסבירות

                                                 
  לתצהירו של מר לאופר. 21(22סעיפי�  19
  לכתב ההגנה. 5לפרוטוקול; נספח  8(12ש'  21עמ'  20
  לפרוטוקול.  25(31 41עמ'  21
בית הספר תיכו� עירוני כל  1123/01); ע"ע (ארצי) 15.09.2009(נית� ביו� ב� שמעו� ואח' נ' משרד החינו*  973/08בג"$  22

כרמי,  �מדינת ישראל  1279/02); ע"ע (ארצי) 27.06.2001( 438) 2001פד"ע לו(צויזנר,  �יפו �אביב�ישראל חברי! בתל
  ).16.10.2006(נית� ביו� משרד החינו* ואח'  �ברקאת  451/06); ע"ע (ארצי) 2003( 415פד"ע לח 
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 1בטר� קבלת ההחלטה בבקשת התובעת להארכת שירותה, עמדו בפני הנציב   .56

 2והמלצת  10.10.2013בקשת התובעת להארכת השירות, פרוטוקול השימוע מיו� 

 3כי� אלה, קבע הנציב כי לאחר בחינת עמדתה של המל"ל. לאחר עיו� במסמ

 4נטיי� בנציבות שירות ווהתובעת ונימוקיה, עמדת הגורמי� המקצועיי� הרל

 5המדינה ולנוכח עמדת המל"ל והנימוקי� שהועלו, לא נמצאה הצדקה להיענות 

 6  לבקשה.

 7יכול הנציב לבחו� אפשרות של עניי� וינברגר, הדי� ב(, ופסק8.1בהתא� להנחיה 

 8שירות של עובד מסיבות אישיות מיוחדות, כגו�: קשיי� כלכליי�,  הארכת

 9שיקולי! ניהוליי! להצדקת  ג!ובלבד שקיימי! נסיבות משפחתיות וכיו"ב, 

 10מכא�, שתנאי הכרחי לקבלת בקשה להארכת השירות הוא הארכת השירות. 

 11קיומ� של שיקולי� ניהוליי�/מערכתיי� המצדיקי� את הארכתו. מכא�, מוב� 

 12מדת המל"ל לפיה הוא אינו ממלי$ על הארכת השירות נית� משקל כי לע

 13משמעותי בהחלטת הנציב. עוד יודגש כי ממילא עמדת המל"ל היא אחד מ� 

 14הפרמטרי� אליה� על הנציב בעת מת� החלטתו בבקשה להארכת השירות 

 15בהתא� להנחיה. אומנ� לטעמנו, מ� הראוי היה שהחלטת הנציב תהיה מפורטת 

 16שעה שהיא מסתמכת על נימוקי המל"ל נית� ללמוד מעמדת יותר ואול� מ

 17המל"ל על נימוקי ההחלטה. עוד נזכיר בהקשר זה, כי בהתא� לכללי המשפט 

 18המנהלי רשאית רשות מנהלית להסתמ� על עמדתה של רשות אחרת בקבלת 

 19  , בוודאי כ� שעה שהדבר נקבע מפורשות בהנחיה. 23החלטה מסוימת

 20נטיי� וור מיה� אות� גורמי� מקצועיי� הרלאכ�, כטענת התובעת, לא ברו

 21בנציבות ומהי עמדת� ביחס לעניינה, ומ� הראוי היה שהחלטת הנציב תתייחס 

 22לכ� ביתר פירוט. ע� זאת, לנוכח העובדה שהחלטת המל"ל מהווה שיקול עיקרי 

 23  בהחלטת הנציב, לא מצאנו כי פג� זה מאיי� את ההחלטה.

  24 

 25על הארכת שירותה של התובעת ה� לנוכח כאמור לעיל, המל"ל לא המלי$   .57

 26תפקודה לאור� תקופת העבודה לרבות יחסי עבודה לא עקביי� לאור� השני�, 

 27בי� היתר, ע� הממוני� עליה, אירועי משמעת שוני� והעדר המלצת הסני�, וה� 

 28מהטע� שנסיבותיה האישיות של התובעת שעיקר� כלכליות אינ� מצדיקות את 

 29ובפרט לנוכח זכויותיה הכספיות עקב הפרישה. הבקשה להארכת השירות, 

                                                 
  ).1998( 182(183, בעמ' 166) 1פ"ד נב(אח' נ' ועדת הרישו!,  �22איילו� ו 9486/96ראו והשוו: בג"$  23
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 1נטיי� וענייניי� לצור� וועולה כי המדובר בשיקולי� רל 8.1להנחיה  4מסעי� 

 2  קבלת ההחלטה.

 3סיכומה של נקודה זו, לא מצאנו פג� מהותי בהלי� שבו התקבלה החלטת הנציב   

 4   . או בהחלטה לגופה

  5 

 6זכאית לסעד של ביטול ההחלטה לאור דחיית כל טענות התובעת היא אינה   .58

 7  והחזרה לעבודה ו/או לסעדי� הכספיי� שנתבעו על ידה.

  8 

 9  סו& דבר

  10 

 11התובעת  בבקשתעל יסוד כל האמור לעיל, לא מצאנו כי נפל פג� בהחלטת הנציב   .59

 12. כמו כ�, לא מצאנו כי נפל פג� בהליכי סיו� העבודה בה� נקט השירותלהארכת 

 13  הנתבע בעניינה של התובעת או בהמלצה שנת� בבקשתה להארכת השירות. 

  14 

 15  אשר על כ�, תביעת התובעת נדחית במלואה.   .60

  16 

 17לאור היות של התובעת גימלאית ולאור המדיניות הנקוטה על ידי בתי הדי�   .61

 18  כל צד ישא בהוצאותיו. –י� בהוצאות משפט לעבודה שלא לחייב גימלא

  19 

 20ימי� ממועד קבלת  30ערעור בזכות לבית הדי� הארצי לעבודה בירושלי� בתו�   .62

 21  הדי�.  פסק

  22 

 23  .ויישלח אליה! , בהעדר הצדדי!)2017יוני  12(, י"ח סיוו� תשע"זנית� היו!, 

  24 
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  מר יוס& הלפרי�
 נציג מעסיקי!

  מר מאיר בוחבוט   איריס רש, שופטת 
 נציג עובדי!
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