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 פסק די

  2 

  3 

 4תכנו�, ייעו� והתקנה "קבל� אשר מתמחה בפיתוח, ליווי, הוא, על פי כתב התביעה, התובע   .1

 5היה מעביד בי� הצדדי� �ערב תחילת יחסי עובד. של קולנוע ביתי ובית חכ�, אודיו ווידאו"

 6 ,) בע"מ2009(אקטיבי ישראל ( 1ונת� שירותי� כקבל� משנה של נתבעת התובע עוסק מורשה 

 7"עובד , היה התובע 18.3.2013עד לפיטוריו ביו�  2013מחודש ינואר החל "). הנתבעתלהל�: "

 8  מ� המניי�" של הנתבעת. 

  9 

 10 ") הנתבעמר שרו� דג�, (להל�: ", 2התובע הגיש תביעה כנגד שני הנתבעי�, הנתבעת ונתבע 

 11יה עמנהל ובעל מניות עיקרי של הנתבעת, בגי� הפרת חוזה, עשיית עושר שלא במשפט, הטכ

 12ספות, פיטורי� ומצג שווא, החזר ניכויי שכר אסורי�, אי תשלו� שכר עבודה וגמול שעות נו

 13  שלא כדי�, פיצוי בגי� אי מת� הודעה לעובד ותלושי שכר שאינ� כדי�. 

  14 

 15התובע תאר בכתב התביעה כי בי� הצדדי� התנהלו יחסי� עסקיי� שעיקר� הסכמה על   .2

 16   ממניות הנתבעת לתובע וקליטתו כשות+ שווה בחברה.   50%מכירת 

  17 

 18נהלה של הנתבעת , תחילה כבעלי� וממשא ומת� ממוש� לטענת התובע הנתבע ניהל עמו  

 19תברר כי הנתבעת עומדת על ס+ קריסה כלכלית עקב חובות מרובי�, ולאחר מכ�, כאשר ה

 20באופ� אישי. בי� הצדדי� נכרת מעי� "זכרו� דברי�" אשר עיקרו חיסול חובות החברה 

 21  ופירוקה מרצו� והקמת חברה חדשה בשותפות שווה בי� הצדדי�. 



  
  יפו �בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

  47314�03�14 סע"ש  

   

 13מתו�  2

  1 

 2שבמסגרת תביעה של עובדת  סיק באופ� אישי, בטענהאת הנתבע כמע התובע ביקש לחייב  

 3אחרת כנגד הנתבעת, תכנ� הנתבע להפסיק את פעילות החברה ולפתוח חברה חדשה 

 4  באמצעות צד ג' וכדי שא+ א� יינת� פסק די� בהעדר הגנה, לא נית� יהיה לממש אותו. 

 5כל את מימוש זכויות ה בעתיד ולסה העשויה לחזור על עצמכוונה זו מעידה על התנהלות פסול  

 6  התובע. 

  7 

 8 50%לגרסת התובע, הצדדי� סיכמו במעמד רואה החשבו� מר יהושע בי�', כי התמורה עבור   .3

9 - 250,000�בגי� רכישת ציוד ורכוש החברה וכ - 150,000ממניות הנתבעת תהיה בס� של  

 10  עבור מוניטי�. 

  11 

�תועבר כ ת� חוזה שותפות, שבמסגרתוייח 1.1.2013ד ליו� כי ע סיכמוהנתבע התובע ו   12 50% 

 13מרווחי העסקאות, אשר התובע יהיה אחראי  10%בו שמשליטת החברה לידי התובע, באופ� 

 14  מהתמורה שנקבעה.  10% �ליצירת�, היוו כ

  15 

 16  במסגרת אותו משא ומת� לקראת שותפות, העביר התובע את לקוחותיו לנתבעת.   

 17עת, עסקה החברה א� ורק בתחו� המקרני� והיתה בנתב ועבודתהחל בטר� כי  התובע ציי�

 18הביתי ומוצריו. קולנוע החסרת ידע טכני להקמה ופיתוח פרויקטי� בתחומי החשמל הביתי ו

 19את עיסוקיה של הנתבעת בתחומי� שבה� לא ה הרחיבבנתבעת עבודתו של התובע כ� ש

 20  עסקה קוד�. 

 21. הנתבעתלגבי מצב  הציג לו מצג שווא התברר לתובע כי הנתבע 2013סמו� לסו+ שנת ואול� 

 22בקשיי� כלכליי� משמעותיי�, בי� היתר עקב משיכת משכורות שהחברה נתונה  התברר

 23  הנתבע ורעייתו, אשר כלל לא עבדה.  � מות ופיקטיביות לטובת בעלי החברהמוגז

  24 

 25הקמת חברה חדשה תחת הש� "אקטיבי החדשה", חברה שלא נפתחה הצדדי� סיכמו על 

 26לרשות הנתבעת את על א+ זאת, לאור הסכמת השותפות העתידית, העמיד התובע בפועל. 

 27  . רכבו

 28 1,000נטו ובנוס+ ישול� לו ס� של  - 10,000בי� הצדדי� סוכ� שהתובע ישתכר שכר בס� של 

 29יינת� החזר כהשתתפות עבור דת הרכב הפרטי לצרכי עבודה, ולתובע העמגי� השתתפות ב -

 30   . - 12,500 משוויו, 50% �שווי הרכב ב

  31 

 32ק"מ,  6,000 �, נסע הרכב כ2013הנתבעת, מינואר עד מר� בתקופה שבה היה התובע עובד 

 33כ� נאל� התובע לתק� ולהכשיר את הרכב במוס� להרבה מעבר לממוצע לשימוש הפרטי ו

�בעלות של כ 34  . - 5,000 

  35 
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 1ת יבויופיטורי התובע שלא כדי�, אשר היוו פירוק השותפות והתחמקות מהתחי עקב

 2  מלוא השתתפות שהוסכמה על הצדדי�. את לא זכה לקבל  הנתבעי�, הוא

  3 

 4של הפרת חוזה, בגי� ההפרה של ההסכמות שהושגו בי� בבתביעתו דורש התובע סעדי� 

 5ללא פיצוי ראוי. בגי� רכיב זה ביקש  ,הנתבעי� לבי� התובע, באופ� חד צדדי ובחוסר תו� לב

 6  , כאובד� השתכרות ונזק שאינו ממוני. - 150,000 הנתבעי� בפיצוי בס� שלהתובע לחייב את 

 7י בגי� עשיית עושר שלא במשפט, בטענה שהנתבעי� קיבלו לקוחות שלו דורש התובע פיצו עוד

 8  . - 25,000מבקש פיצוי בס� של וביצעו עסקאות מבלי שהוא קיבל כל תמורה ועל כ� 

  9 

 10  .הטעייה ומצג שווא בגי� - 25,000ייב את הנתבעי� בס� של לחהתובע  מבקשכמו כ� 

  11 

 12בגינו הוא מבקש לחייב את  - 16,569בנוס+ טוע� התובע שנוכה משכרו שלא כדי� ס� של 

 13  הנתבעי�. 

  14 

 15), ולא קיבל 2013עבד שעות נוספות בתקופת עבודתו (חודשי� ינואר עד מר� לטענת התובע 

 16  תשלו� בגינ�. 

  17 

 18על הפסקת עבודתו לאלתר, הנתבע שבה הודיע לו  ,18.3.2013שיחת טלפו� ביו� התובע פוטר ב

 19בגי� פיטורי� שלא  - 30,222נתבעי� בס� של ביקש התובע לחייב את העל כ� ללא כל שימוע. 

 20  כדי�.

 21 פיצוי על אי מת� הודעה לעובד על תנאייקש התובע לחייב את הנתבעי� בתשלו� בלבסו+ 

 22  תלושי השכר שאינ� כדי�.  עבודתו ופיצוי ללא הוכחת נזק בגי� מסירת

  23 

 24מהסכו� הנדרש בכתב התביעה אינו כלל בסמכותו של  75%�לטענת הנתבעי� בכתב ההגנה כ  .4

 25לחוק בית הדי�  24 בית הדי� לעבודה מאחר שמקורו אינו ביחסי העבודה, בהתא� לסעי+

 26  ").חוק בית הדי
 לעבודה(להל�: " 1969�לעבודה התשכ"ט

  27 

 28כקבל� ע� רכבו ) 2009�נוסדה בע הוא מתקי� ציוד הקרנה אשר עבד אצל הנתבעת (שהתוב  

 29  הפרטי. 

 30ועבד כעובד ע� תלוש שכר במש�  חודשי�, 8לנתבעת כפרילנסר במש�  התובע נת� שירותי�

 31  . 18.3.2013עד  1.1.2013כחודשיי� וחצי בלבד, מיו� 

  32 

 33לח� התובע על הנתבע כדי להיכנס כשות+ באופ� כלשהו בנתבעת. בעקבות  2012בסו+ שנת 

 34במהל� השיחות  ,עליו, היה מוכ� הנתבע לשקול את הנושא אול� במהרההלח� הרב שהופעל 
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 1לתובע  ע לא מתאי� להיות שות+ ועל כ� אמרהתברר לנתבע כי התוב ,וקשרי העבודה ביניה�

 2  כי אינו מעוניי� שהוא ייכנס כשות+ בחברה. 

  3 

 4, סוכמה שיר דג� בה נכחו התובע, הנתבע ואשתו, גב'בפגישה בבית הקפה, ש 25.10.2012ביו� 

 5לפיה התובע לא יקבל עמלה בגי� שתי עסקאות שבוצעו ע� שהתחשבנות כספית בי� הצדדי� 

 6בגי� חודשי� ספטמבר ואוקטובר  - 10,000לקוחותיו ובמקו� זאת יקבל תשלו� בס� של 

 7  התובע שירותי התקנה חלקיי� בלבד כקבל� משנה.  , למרות שבחודשי� אלה סיפק2012

  8 

 9התובע בשלילת רישיו� ולא היה יכול לעבוד כעצמאי כ� ששירותי היה  2012במהל� שנת 

 10שלילת הרישיו� של התובע, זה יפק היו חלקיי� בלבד. כשהסתיימה תקופת התקנה שהוא ס

 11  זה היה סידור נוח עבורו. ת רכב החברה ולהשתמש ברכבו מאחר ששכנע את הנתבע למכור א

 12ובסו+ השנה  ,רכבשנה כתמורה ל לאור�הנתבעת תשל� לתובע תשלומי� חודשיי� סוכ� ש

 13  יועבר הרכב על ש� החברה. 

 14ועל כ� נאלצה הנתבעת לקזז משכרו  ,בסופו של דבר לא נית� היה להוציא את העסקה לפועל

 15  שנית� לו במזומ� על חשבו� העסקה.  - 3,500האחרו� של התובע ס� של 

  16 

 17כלפי החברה. הנתבעת ל התובע עקב חוב ש - 16,569מהשכר האחרו� של התובע נוכה ס� של 

 18ל�. לטענת הנתבעי� י, בגי� ציוד שרכש התובע ולא ש- 14,543הפנתה לחשבונית על ס� של 

 19(להל�:  1958�, התשי"ח(ב) לחוק הגנת השכר 25מדובר בניכוי מותר בהתא� להוראות ס' 

 20  . ")חוק הגנת השכר"

  21 

 22שעות נוספות, טענה הנתבעת כי משרתו של התובע הייתה משרת אמו�  אשר לדרישה לתשלו�

 23לפקח על שעות היה לחודש ולא נית�  - 15,000גבוה בס� של מעל שכר אשר בגינה קיבל 

 24  העבודה והמנוחה שלו. 

  25 

 26טענו הנתבעי� כי התובע לא גילה יחס רציני לעבודה, הסתכס� ע�  בנוגע לסיו� העבודה

 27צע את העבודה המשרדית שהוטלה יפת רחוב, נעדר מהעבודה ולא בלקוחות ודיבר אליה� בש

 28  עליו. 

  29 

 30התקיימה  15.3.2013לא נותרה ברירה אלא לפטר את התובע וביו�  ,על כ�, בסופו של דבר

 31  שיחת שימוע בנוכחות הנתבע ואשתו ולאחר מכ� נמסר לו מכתב הפסקת עבודה. 

  32 

  33 

 34שבצע התובע הוא פגע במוניטי� של  לפיו במעשי�שכתב תביעה שכנגד הנתבעת הגישה   .5

 35אמדור מערכות  חברת כיווני� �� היק+ ההזמנות מהלקוחה העיקרית הנתבעת וגר� לאובד
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 1ל עובד בכיר של ע וקול"). לפי הנטע� התובע הרי� את כיווני וטכנולוגיות בע"מ (להל�: "

 2נתבעת מר בש� אבי צדקי. כ� התעמת התובע ע� אחראי על צוות התקנות של ה "כיווני�"

 3  רונ� לב. 

 4ניכתה חברת כיווני� מכספי�  השימוש בשפה נמוכהו מהתנהגותו של התובעכתוצאה   

 5   .- 1,100יעי� לנתבעת, ס� של המג

 6והיק+  2009מעסיקה את הנתבעת כקבלנית משנה שלה משנת  "כיווני�" לטענת הנתבעת  

 7  לשנה.  - 197,000ל מכ� עמד בממוצע עההכנסות 

 8של התובע, פחתו ההכנסות מעשיו  " מהנתבעת עקבכיווני�"ות הרצו� של כתוצאה מאי שביע  

 9  . 2014, וא+ פחות מכ� בשנת 2013בשנת  - 71,000לס� של ממנה 

    10 

 11  לחייב את התובע באובד� הכנסות כאמור.  ביקשה בכתב התביעה שכנגדהנתבעת   

  12 

 13לא  - 12,429ס� של טענה הנתבעת בתביעה שכנגד כי התובע הזמי� ציוד לקולנוע ביתי ב עוד  

 14נאלצה הנתבעת לנכות משכרו האחרו� את יתרת  בלבד. על כ� - 3,500יל� כולל מע"מ וש

 15לא החזיר ציוד ששיי� לנתבעת: מחשב נייד, ספר ניהול מקצועי, חייש� התובע כ�, כמו החוב. 

 16  וסכו� זה נדרש התובע לשל�.  - 3,230דלק, ס� הכל עלות בס� 

  17 

 18  כלל הטענות כנגדו.הכחיש את ובע הגיש כתב הגנה לתביעה שכנגד שבו הת  .6

  19 

 20  ראיות שנשמעו  .7

  21 

 22התובע הגיש תצהיר עדות ראשית ונחקר בדיו� על תצהירו. בנוס+ הוגש תצהיר עדות ראשית 

 23  ב"כ הנתבעי� ויתר על חקירתו הנגדית. ושל מר חמי (נחמיה ארלינגר) 

  24 

 25  גב' שיר דג�.מטע� הנתבעי� העידו הנתבע ואשתו 

 26כ� העידה גב' אביטל תורג'מ�, רואת חשבו� של הנתבעת אשר הגישה דוחות שמתייחסי� 

 27  לתקופות שונות.  "כיווני�חברת " –להכנסות מלקוח של הנתבעת 

  28 

  29 

 30  סעדי  שבסמכות בית הדי
  –עילת התביעה והתביעה שכנגד   .8

  31 

  32 

 33  קובע: , ה�24 לעבודה ס' מעוגנת בחוק בית הדיסמכותו של בית הדי� האזורי לעבודה 

  34 

 35  –לבית די
 אזורי תהא סמכות ייחודית לדו
   (א)  
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)1(   
 1בתובענות בי
 עובד או חליפו למעסיק או חליפו שעילת

 2ביחסי עבודה, לרבות השאלה בדבר עצ  קיו  יחסי עבודה 

 3  ולמעט תובענה שעילתה בפקודת הנזיקי
 [נוסח חדש];

  4 

 5במסגרת כתב התביעה מתאר התובע את התקשרותו מול הנתבעת, אשר החלה כיחסי� שבי� 

 6עד  2013עבור התקופה שמחודש ינואר עסיק מ�מזמי� והיחסי� הפכו ליחסי עובדלקבל� 

 7  בלבד.  18.3.2013

  8 

 9שהיה אמור על א+ זאת, דורש התובע בתביעתו סעדי� הנובעי� מהפרת הסכ� שותפות 

 10  פועל. ה לאלהיער� בי� הצדדי� ושבסופו של דבר לא יצא 

  11 

 12נובע מהסכ� השותפות או ממשא ומת� ה על פי הוראות חוק בית הדי� לעבודה דלעיל כל סעד

 13  די� לעבודה.של בית ה ולקראתו, אינו בסמכות

  14 

 15לפיה� בתקופת ההתקשרות כקבל�, הוא שעלה התובע לראשונה טענות ו התצהירבמסגרת 

 16  תרת את אמירות התובע בכתב התביעההיה באופ� מהותי "עובד" של הנתבעת. טענה זו סו

 17  תנה לנתבעי� כל זכות להתגונ�. ישלגביה לא נ ,מהווה הרחבת חזית אסורהו

  18 

 19מעביד בתקופה �נות התובע בנוגע לקיו� יחסי עובדמכל טע יש להתעל�ש משכ� אנו סבורי�

 20  . 18.3.2013עד  1.1.2013 ו�החורגת מזו הנטענת בכתב התביעה: מי

  21 

 22הסעדי� שנדרשו בכתב התביעה בגי� הפרת הסכ� השותפות, הטעיה והצגת מצג שווא, (עילה 

 23י� לעבודה ואינ� נובעי� מעילה בית הד ת עושר שלא במשפט, אינ� בסמכותנזיקית) ועשיי

 24  . לחוק בית הדי� לעבודה 24העבודה, כלשו� סעי+ יחסי ב

 25  אי� להתייחס אליה� בהכרעתנו. על כ� 

  26 

 27  שכנגד:  חלק מרכיבי כתב התביעה די� חל לגביהאותו 

  28 

 29התובע א� לא מצמצמת את הדרישה  שיהנתבעת טוענת להפסד השתכרות כתוצאה ממע

 30  קבל�. ", וכוללת את תקופת ההתקשרות כמזמי� ועובד"היה בה לתקופה ש

  31 

 32בי�  עבודהלייחס את הנזק אשר טוענת הנתבעת א� ורק לתקופה שבה התקיימו יחסי  אי�

 33  . 2013חודשי� ינואר עד מר�  , קרי,הצדדי�

 34לפני  - 12,429כ� ג� בנוגע לדרישה לתשלו� בגי� חשבונית עבור ציוד קולנוע ביתי בס� של 

 35  מע"מ, חשבונית שהייתה עבור לקוחות התובע, כטענת הנתבעת. 
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 1י� ועל כ� בי� הצדד עבודהטר� התקיימו יחסי בו מועד ש, 2012ת בוצעו בנובמבר הרכישו

 2  בית הדי� לעבודה ולא נית� לחייב בגינה. הדרישה אינה בסמכות 

  3 

 4אשר בסמכות בית הדי� לעבודה הוא נותר במסגרת כתב התביעה שכנגד נוכח האמור כל ש

 5  אי החזרת ציוד בלבד. הרכיב הנוגע ל

  6 

 7  הרמת מס+  .9

  8 

 9ובע ביקש לחייב את הנתבע יחד ולחוד ע� הנתבעת, בהיותו מנהל ובעל מניות של הנתבעת הת

 10  ובשל מעשי� של מרמה וערבוב נכסי� בינו לבי� הנתבעת. 

  11 

 12, חברה בעירבו� מוגבל היא אישיות משפטית 1983�(נוסח חדש) התשמ"ג פקודת החברותעל פי 

 13 נפרדת ממנהליה ומבעלי המניות.

 14  העקרונות בעניי� הרמת מס� ה�: 

 15"הכלל הוא כי יש ובית המשפט מרי  את המס+ של תאגיד אשר 

 16מאחוריו מסתתרי  בעלי המניות, ונוהג בה  ובחברה כבאד  אחד. 

 17פט לנהוג בזהירות, שלא יצא שכר א+ בעשותו כ
 חייב בית המש

 18ההזדהות בי
 חברה ובעלי המניות בהפסד העקרונות של ניהול 

 19   עסקי  באמצעות חברה כשנהוג במסחר של ימינו"

  20 

 21של ד"ר וחיבורה  435, פד"ע י', ג'ורג' קמאיל ואח' �ליאור ברגר ואח'  52�3לח/(ראו דב"ע 

 22) וסקירתה 1967סמדר אוטולנגי "ההרמה של מס� ההתאגדות במשפט הישראלי" (

 23  ). 462כר� כ"ה עמוד  "הפרקליט"ב

   24 

 25מקנה סמכות לבית המשפט  )"חוק החברות"(להל�:  1999�התשנ"ט חוק החברותל 6סעי+ 

 26  להרי� את מס� ההתאגדות בהתקיי� הנסיבות הבאות: 

 27בית משפט הד
 בהלי+ נגד חברה רשאי, במקרי  חריגי    (ג)  

 28ומטעמי  מיוחדי , להרי  את מס+ ההתאגדות בהתקיי  

 29  אחד מאלה: 

 30השימוש באישיותה המשפטית הנפרדת של החברה   )   1(

 
 31או להונות או לקפח נועד לסכל כוונתו של כל די

 32  אד ;

 33בנסיבות העני
 צודק ונכו
 לעשות כ
, בשי  לב לכ+   )   2(

 34שהיה יסוד סביר להניח כי ניהול עסקי החברה לא 

 
 35היה לטובת החברה וכ
 היה בו משו  נטילת סיכו

 36  בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה.

 37 הרמת מס+ לש  ייחוס חובות החברה לבעל מניה בה,  (ד)  

 38  תיעשה בשי  לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה... 

   39 

 40המבחני� העיקריי� ה� מבח� "השימוש לרעה" במס� ההתאגדות, כאשר החברה נוסדה 

 41למטרת תרמית או כאשר לא התקיימה למעשה כל אישיות נפרדת והחברה שימשה כסות וצל 

http://www.nevo.co.il/law/71859
http://www.nevo.co.il/case/20082536
http://www.nevo.co.il/law/71858/6
http://www.nevo.co.il/law/71858


  
  יפו �בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

  47314�03�14 סע"ש  

   

 13מתו�  8

 1ולא שימרו בידי  לבעליה, או כאשר בעלי המניות ערבבו נכסי החברה ונכסיה� הפרטי�

 2  החברה כל הו� נפרד של נכסי�. 

 3יישו� החוק, וכ� שימוש בעקרונות בדיני שליחות, מניעות, חובת הגילוי תו� לב ושיקולי צדק 

 4  הרחיבו את העילות המקובלות להרמת מס� התאגדות והגמישו את תחולת�.

   5 

 6ד החברה. זאת עקרונות אלה שוני� וא+ גמישי� יותר כאשר הנושה שבו מדובר הוא עוב

 7יהודית  1201/00ע"ע מאחר שהעובדי� אינ� מתקשרי� רגילי� בשוק המסחרי. כפי שנפסק ב

 
 8   ):17.12.02( ערב חדש, אילת בע"מ �זילברשטיי

 9"העובדי  מתקשרי  ע  החברה כדי ליצור לעצמ  מקו  עבודה, 

 10  מבקשי  בעצמ  משענת בטוחה ויציבה מקור פרנסה. העובדי

 11לאור+ זמ
. מצד אחד ה  נותני  שירותי  לחברה ומצד שני יוצרי  

 12לעצמ  תשתית של בטחו
 כלכלי. העובדי  נותני  אמו
 בחברה, 

 13סומכי  על יציבותה ועל הביטחו
 שהיא משרה עליה  ועל 

 14משפחותיה . העובד אינו "נושה וולונטארי" אלא הוא מתקשר 

 15מסוג מיוחד אשר כלפיו מוטלת על החברה אחריות מוגברת  ונושה

 16וחובת אמו
 מיוחדת (א' פלמ
, דיני חברות בישראל הלכה למעשה, 

 17  )". 103כר+ א' עמ' 

   18 

 19כחברה חדלת פירעו� שלא  ,הנתבעת –התובע הצהיר לגבי כוונות הנתבע לנהל את החברה 

 20  יכולה לעמוד בהתחייבויותיה, ה� כלפי הנושי� וה� כלפי העובדי�. 

 21על מנת להקי� חברה חדשה  התובע א+ מתאר את הניסיונות לחסל ולסגור את הנתבעת

 22  החדשה) שבה הוא היה אמור להיות שות+. (אקטיבי

  23 

 24לטענותיו. לא הוכח שהנתבעת  תמיכההתובע לא הביא ראיות, למעט עדותו, ב חר+ האמור

 25  היא חברת קש, שפועלת ב"מימו� דק" או שהפרה זכויות עובדי� בכוונה ובידיעה. 

 26בשל כ� ובהתא� לכללי� שנקבעו בפסיקה, אנו דוחי� את טענות התובע כנגד הנתבע אשר 

 27  מבוססות על הרמת מס� ההתאגדות. 

  28 

 29  שעות נוספות לתשלו תביעה ה  .9

  30 

 31פי הוראות חוק שעות עבודה ומנוחה, נדרש על ישומי נוכחות כהלה רינ אי� חולק שהנתבעת לא

 32  "). חוק שעות עבודה ומנוחה(להל�: " 1951�התשי"א

  33 

 34ביקש מהתובע להמשי� לרשו� את שעות העבודה ושנדרש להחתי� במכונה שהנתבע העיד 

 35ולא אשר לטענתו עבדה, בניגוד לטענות התובע. זאת על א+ שלגרסתו מדובר במשרת אמו� 

 36  תמיד אפשר היה לדעת מתי הסתיימו ההתקנות מחו� למשרד. 

  37 

 38  הכניסה כי שעו� הנוכחות לא עבד. את שעת ב לרשו� בכרטסת לטענת התובע הוא חוי

http://www.nevo.co.il/case/17688
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 1ש'  7שרו� על הפיטורי� (ראו עמ' ל� את הכרטיסי� בזמ� השיחה ע� יהתובע הצהיר שהוא צ

23� 2  ). לפרוטוקול הדיו� 2�1 ש' 8ועמ'  29

  3 

 4אינו כי מדובר בתפקיד אמו� ששביצעה הנתבעת עומד בסתירה לטענתה שעות העבודה רישו� 

 5מועבר  , ובהעדר רישומי� כנדרש,משכ� המנוחה של התובע.עבודה והלפקח על שעות  מאפשר

 6  ב' לחוק הגנת השכר לכתפי הנתבעת.26הנטל הראייתי לפי סעי+ 

  7 

 8כי זמ� העבודה שנלקח  והעיד ,ספותשעות נושלגביה� טע� כי ה� השעות התובע נחקר בעניי� 

 9  לפרו' הדיו�).  7�4 'ש 9(ראו עמ'  "כ� סוכ� ע� שרו�"כי  שעת יציאתו מהביתמ בחשבו� הוא

 10זאת באופ� אלא עשה רש� את שעות העבודה כל יו� ביומו התובע לא  העיד כי הנתבע

 11  לפרו' הדיו�).  27�22 'ש 22(ראו עמ' רטרואקטיבי בסו+ השבוע 

  12 

 13ממנה עולה שהשעות שנרשמו על הדי� הוגשה התכתבות במסרוני� בי� הצדדי� שלתיק בית 

 14התובע שהוא  באחד הימי� כתב למשל ידי התובע לא משקפות את שעות העבודה בפועל. כ�

 15  כשעת עבודה.  ה שעה זומופיע ובאותו זמ� נמצא במקלחת בביתו,

 16לא נעשו בזמ�  . הרישומי�בעהרישומי� שנערכו על ידי התו אי� בידינו לקבל את נוכח האמור

 17משקפי� את שעות העבודה בפועל. כמו כ� הרישומי� כוללי� כשעות עבודה ג� לא וה� אמת 

 18  שהתובע יצא מביתו עד שחזר אליו.  שעות נסיעה מרגע

  19 

 20בדבר העברת הנטל הראייתי לחוק הגנת השכר  ב'26בסעי+  הקבועהנסתרה החזקה אי לכ� 

 21  לא הוכחה. להידחות מאחר ששעות נוספות לתשלו� התביעה די� ו ,לנתבעת

  22 

 23  טענה על העדר שימוע הפיטורי התובע ו  .10

  24 

 25על סיו�  הזמנה לשימוע. באשר לשיחה שבה הודיע הנתבע לתובעהתובע הכחיש שקיבל 

 26כשהתובע שלח לו מייל ע� כותרת "שיחת שימוע לליר�".  עבודתו, העיד התובע שהנתבע

 27  הנתבע שמדובר בשיחת שימוע. התקשר ושאל מה פשר הדבר הכחיש 

  28 

 29  התובע הגיע כרגיל ליו� העבודה ולאחר פרק זמ� הודיע לו הנתבע כי עבודתו מסתיימת. 

  30 

 31כיצד לקד� את שוני� לגבי על נושאי�  שעות בבית קפה ושוחחו 5יד כי ישבו כמעט התובע הע

 32שו� לאחר יו� רא. בשיר, אשתו של הנתבע עזבה והוא נשאר עוד שעתיי� ע� שרו� .החברה

 33מכ�, ללא התראה מוקדמת וללא אזהרה, פוטר התובע ובנוס+ הודיעו לו שלא מתקד� המשא 

 34  לפרו' הדיו�).  10�1 'ש 10ועמ'  33�24 ש' 9את הסכ� השותפות (ראו עמ' ומת� לקר

  35 
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 1השיב שזה היה ביו� שישי  נמשכהכשנשאל הנתבע לגבי שיחת השימוע וכמה זמ� שיחה זו 

 2ר אשתו. ס� הכל יחד ע� שי והתנהלה וכי השיחה נמשכה כשעתיי�, ,במקו� חיצוני לחברה

 3   , לגרסת הנתבע.שעות 5�נוהלה שיחה של כ

  4 

 5בהתא� לעדויות הצדדי�, אנו מקבלי� את הרוש� שהשיחה שנוהלה כללה כל מיני נושאי�, 

 6  קשורי� בי� היתר למשא ומת� לקראת השותפות שבסופו של דבר לא יצאה לפועל. ה

  7 

 8ת שלא הייתה הזמנה מסודרת לשיחת השימוע ולא נער� פרוטוקול של הישיבה אי� מחלוק

 9  לפרוטוקול הדיו�).  25�24ש'  25רוטוקול השימוע (עמ' על א+ שלפי עדותה של שיר, שרו� כתב פ

  10 

 11ג� כשמדובר בהתקשרות קצרה, זכותו של העובד לדעת את הסיבות שהניעו את המעסיק 

 12   שמיע את דבריו.לקבל החלטה לסיי� את עבודתו ולה

 13חובת המעסיק להודיע לעובד פרק זמ� מראש על מנת לאפשר לו להתכונ� ולהעלות את 

 14  טענותיו כנגד ההחלטה על סיו� העסקה. 

  15 

 16שניתנה  בלימהודעה לגבי ההחלטה על פיטוריו, שוכנענו כי לתובע ניתנה רק  שלפנינובמקרה 

 17זכאי התובע  ועל כ� חובת השימועאת כל אפשרות לשנות אותה. אי לכ� הנתבעת לא קיימה  לו

 18  לפיצוי. 

  19 

 20אנו מעמידי� את הפיצוי בגי� אי  ,קיבלהקצרה של עבודת התובע והשכר שהתחשב בתקופה ב

 21  . - 7,500ס� של קיו� שימוע על 

  22 

  23 

 24  ניכויי  משכר העבודה של התובע  .11

  25 

 26בו מופיעי� כניכויי רשות מקדמה ש 2013תובע בגי� חודש מר� הנתבעת הנפיקה תלוש שכר ל

 27  . - 16,569, ס� הכל ניכויי� - 13,069" בס� של 2ו"מקדמה  - 3,500בס� של 

  28 

 29 8,122 ות והחזר הוצאות של אותו חודש עומדת עלהתובע בגי� שכר יסוד, נסיעמאחר שזכאות 

 30  . - 8,447לאחר ניכויי חובה, נותר התובע ביתרה שלילית בס� של  -

  31 

 32הוא יתרת תשלו� בגי� חשבונית רכישה מחודש  "2מקדמה תיאור " תחתמופיע הסכו� ה

 33בי� הצדדי� ולכ� לא נית� לקזז משכר  עבודהיחסי התקיימו , תקופה שבה לא 2012נובמבר 

 34  התובע. 
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 1בחקירתו שהתובע קיבל ציוד מהמשרד (רסיבר ומסכי�) כאשר עסק  הנתבע עצמו העיד

 2  ). 7עד  3ת שורו 21כפרילנסר ומכ� נוצר החוב. (עמ' 

  3 

 4  , לא נית� לקזז משכר העבודה. מאחר שעילת הקיזוז אינה נובעת מיחסי עבודה

  5 

 6  טענות הקיזוז שנטענו ג� בתביעה שכנגד, נתייחס בהמש�. לעניי� 

  7 

  8 

12.   
 9  פיצוי בגי
 אי מת
 הודעה לעובד ואי הנפקת תלושי שכר כדי

    10 

 11   על הנתבעת להוכיח שנתנה לתובע הודעה על תנאי העבודה.

 12שהתובע דרש לקבל עולה מהתכתבות שבי� הצדדי� ו הנתבעת לא הציגה כל הודעה כזו,

 13  הדבר בהכנה וזה לוקח זמ�. ש כשהנתבע משיבהודעה או חוזה עבודה 

  14 

 15יו� מתחילת העבודה. משהמועד חל+  30על המעסיק לתת לעובד הודעה על תנאי עבודתו תו� 

 16  הוכחת נזק.  תנה זכאי התובע לפיצוי ללאיוהודעה כזו לא נ

 17  .- 2,000בהתחשב בתקופת העבודה של התובע, אנו מחייבי� את הנתבעת בפיצוי בס� של 

  18 

 19  כ� אי� לחייב בפיצוי.  לעבה� פג� מהותי ונמצא בנוגע לתלושי�, לא 

  20 

 21  רכיבי  שבתביעה שכנגד  .13

  22 

 23סות פגיעה במוניטי� ואובד� הכנ �בכל הנוגע לנזקי� שלטענת החברה נגרמו על ידי התובע 

 24לשיי� את הנזק הנטע� לא נית�  �התקשרות ע� אחד הלקוחות העיקריי� כתוצאה מהפסקת 

 25הוכח שהתובע לשאלה הא�  מבלי להידרשהתובע במסגרת עבודתו כעובד שכיר. להתנהלות 

 26 והוא זה שגר� לנזק הנטע� ואת הקשר הסיבתי, אנו סבורי� שמדובר בעילה שאינה בסמכות

 27  כ� די� התביעה שכנגד בגי� רכיב זה, להידחות. על של בית הדי� לעבודה ו

  28 

 29  אי החזרת ציוד לחברה  .14

  30 

 31  כי לתובע נית� במהל� עבודתו ציוד השיי� לחברה:  צוי�הנתבע  בתצהיר  

 32, חייש� דלק - 180, ספר ניהול מקצועי בעלות של - 2,500מחשב נייד תקי� ועובד בשווי של 

 33מבקשת שבגינ�  - 3,230 :לוס� הכב .- 550היה מותק� ברכבו בעלות של  דור אלו� אשר

 34   לתצהירו של הנתבע).  6.2ס'  הנתבעת לחייב את התובע (ראו

  35 
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 1המחשב "לא תקי�,  במסגרת החקירה הנגדית הסכי� הנתבע שהמחשב הוחזר אול� לגרסתו

 2  לפרו' הדיו�).  11עד  9שורות  22גמורה" (עמ' הבטריה 

  3 

 4נמו� מהסכו� וכי שוויו הול המקצועי נית� לו במתנה על ידי הנתבע, ישספר הנר הצהיהתובע 

 5  הנטע� בכתב התביעה. 

 6לגבי חייש� הדלק הסכי� התובע להחזרתו א� לטענתו הוא יצטר� להעמיד את הרכב במוס� 

 7  יו� של� ובכ� יפסיד יו� עבודה. 

  8 

 9גגו� ודלק� של  �כדוגמא ל ידו (ג� א� לא כל הדברי� שנמסרו לתובע הוחזרו ע בי� כ� ובי� כ�

 10  הרכב), על מנת לנכות משכר העבודה חייב להיות חוב מוכח או שאינו שנוי במחלוקת. 

 11הדרישה , ועל כ� די� טענת הקיזוז כמו ג� לא הוכח ולא הוחזרושנמסרו לתובע  פריטי�שווי ה

 12  שבתביעה שכנגד, להידחות. 

  13 

  14 

 15  לסיכו   .15

  16 

 17   את הנתבעת לשל� לתובע את הסכומי� כדלקמ�:לאור האמור לעיל אנו מחייבי� 

  18 

 19בגי� פיצוי על העדר שימוע. סכו� זה יישא הפרשי הצמדה וריבית  - 7,500ס� של   א.

 20  יו� מתארי� המצאת פסק הדי�.  30מהיו� א� לא ישול� תו� 

  21 

 22סכו� זה יישא הפרשי הצמדה בגי� פיצוי על אי מת� הודעה לעובד.  - 2,000ס� של   ב.

 23  יו� מתארי� המצאת פסק הדי�.  30וריבית מהיו� א� לא ישול� תו� 

  24 

 25, בצרו+ הפרשי הצמדה וריבית 2013אשר קוזזו משכר חודש מר�  - 8,122ס� של   ג.

 26  ועד ליו� התשלו� המלא בפועל.  1.4.2013�כחוק החל מ

  27 

 28  נדחית על כל רכיביה.  2התביעה כנגד הנתבע   

  29 

 30  ה שכנגד נדחית על כל רכיביה. התביע

  31 

 32לפני סיו� נציי� שהייתה הצדקה לחייב את הצדדי� בהוצאות משפט בשל הגשת תביעות בגי� 

 33  רכיבי� שאינ� בסמכותו של בית די� זה, ובסכו� מוגז�. 

  34 
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 1ע� זאת, משעה שג� בתביעה וג� בתביעה שכנגד נכללו רכיבי� שאינ� בסמכות בית הדי�, 

 2  יישא בהוצאותיו. אנו קובעי� שכל צד 

  3 

 4 יו� מקבלתו.   30ערעור על פסק הדי� לבית הדי� הארצי לעבודה בירושלי� תו� לצדדי� זכות   .16

 5 

  6 

  7 

 8  .ויישלח אליה  בהעדר הצדדי , "ג סיו
 תשע"זי, 2017יוני  07נית
 היו , 

          9 

 10 

 11 

          
 12  מר משה הר�,               עידית איצקובי�, שופטת         נגולד בצלאל, מר פי           

 13  ציג ציבור מעסיקי נ               אב"ד       נציג ציבור עובדי   




