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  2017יולי  05 נית� ביו�
  

HAMED EZZEIN  המערער 

�    

  המשיבה  חדד טאס עבודות עפר ופיתוח בע"מ

  לפני: השופטת לאה גליקסמ�, השופטת סיגל דוידוב מוטולה, השופטת חני אופק גנדלר
  בוכריס�מר ראוב� רבינובי&', נציגת ציבור (מעסיקי�) גברת יודפת הראלנציג ציבור (עובדי�) 

 

  ב"כ המערער עו"ד אבי ש� טוב 
  ב"כ המשיבה עו"ד אלעד שרו�  

  

 פסק די�

 

לפנינו ערעור על פסק דינו של בית הדי� האזורי בבאר שבע (השופט יוס
 יוספי   .1

), 18878�12�13סע"ש  –ונציגי הציבור מר שגב שלו� ומר אלברט שטרית 

(להל�:    Hamed Ezzeinבמסגרתו נתקבלה באופ� חלקי תביעתו של מר 

בה ) חויהמשיבה) כ� שחדד טאס עבודות עפר ופיתוח בע"מ (להל�: המערער

למערער בגי� זכויות שונות בהקשר ליחסי העבודה.  + 62,776בתשלו� ס� של 

בגי� ביטוח רפואי, מגורי� והוצאות נלוות.  + 11,316מסכו� זה קוזז ס� של 

בצירו
 הפרשי  + 51,460נוכח הקיזוז נקבע כי המשיבה תשל� למערער ס� של 

 �מו כ�, חויבה המשיבה ועד יו� התשלו� בפועל. כ 11.10.13הצמדה וריבית מיו

  . + 2,500ושכר טרחת עור� די� בס�  + 1,000בהוצאות משפט בס� 

  

2.   �ועד  1.1.09ברקע הדברי� מצויה העסקת המערער כעובד של המשיבה מיו

 �על ידי בית הדי�   –וקביעה זו אינה שנויה במחלוקת  –, כשנקבע 10.10.13ליו

בענ
 הבניי�. כאמור, תביעתו קמא שעל העסקתו חולשות הוראות צו ההרחבה 

 �של המערער נתקבלה והערעור סב על חמישה רכיבי� בפסק הדי�, אשר בה

 .�  נדו� כסדר
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  גמול שעות נוספות

המערער טע� כי לא שול� לו מלוא גמול השעות הנוספות שעבד ועל כ� תבע בכתב   .3

שעות  280ובגי�  125%שעות נוספות לפי תערי
 של  460התביעה את ההפרש בגי� 

. המערער לא ציר
 תחשיב ופירוט בגי� אלו ימי� וחודשי� 150%לפי תערי
 של 

המערער שעות נוספות  הוא תובע את הפרשי השכר. המשיבה טענה כי כאשר עבד

אזי אלו שולמו לו כדי�, וכי המערער לא סתר את האמור בתלושי השכר 

ובדו"חות הנוכחות, ולא הצביע על חודשי� בגינ� לא שול�  לו גמול  שעות 

  נוספות. בית הדי� קמא דחה את תביעת המערער ברכיב זה, בקבעו: 

  

"לאחר שבחנו את טענות הצדדי� ואת העדויות והראיות, הגענו 
  למסקנה כי די� התביעה ברכיב זה להדחות, ונפרט. 

גרסת הנתבעת ביחס לתשלו� גמול השעות הנוספות לא 
נסתרה, ולפיה כאשר התובע עבד שעות נוספות שול� לו כדי�. 
התובע לא סתר את האמור בתלושי השכר ובדו"חות הנוכחות, 

הצביע על חודשי� בגינ� לא שולמו לו שעות נוספות.  ולא
בהקשר זה יצויי�, שהתובע לא ציי� סכומי� שקיבל בגי� עבודה 

  בשעות הנוספות. 
כמו כ�, אי� בידנו לקבל את טענות התובע שהופיעו בסיכומיו 
ביחס לרישומי הנוכחות מצד הנתבעת. מעדותו של מר עודד 

של שעות העבודה של  חדד עלה, כי בוצע רישו� יומיומי
העובדי� לרבות התובע, במתכונת לפיה הוא מיידע את 
המזכירה בטלפו� בדבר נוכחות העובדי�. התובע טע� בסיכומיו 
כנגד רישומי� אלו, א* לא טע� דבר בנושא במסגרת תצהירו. 
בנוס+, גרסת הנתבעת בנושא לא נסתרה במסגרת חקירתו 

  הנגדית של מר עודד חדד. 
בע לא הצביע על פג� כלשהו בדו"חות הנוכחות, למעשה, התו

כ* שהאמור בה� לא נסתר. יצויי�, כי גרסתו של מר חדד תמכה 
בגרסתה של גב' גלפגט, ולפיה שולמו לתובע שעות נוספות 

  כאשר עבד אות�. 
בנוס+, הנתבעת טענה בתצהיריה כי התובע קיבל הפסקות 

נה זו, במהל* עבודתו. מנגד, התובע לא התייחס כלל לטע
  וממילא לא הפרי* אותה.

נציי�, כי ג� בעדותו של התובע יש כדי להביא לחיזוק מסקנתנו   
דלעיל. בעוד שבתצהירו התובע כלל לא פירט ביחס לתביעתו 
ברכיב זה, ובכתב תביעתו תבע שעות נוספות לפי מתכונת קבועה 
(ג� ללא פירוט); הרי שבחקירתו הנגדית תמ* למעשה בגרסת 

אחר וג� לשיטתו לא עבד שעות נוספות באופ� קבוע. הנתבעת, מ
התובע הודה כי לעיתי� לא עבד שעות נוספות, וכי לעיתי� עבד 

  פעמיי� שלוש בשבוע בהיקפי שעות משתני�". 



  

  בית הדי� הארצי לעבודה
  16�05�56816 ע"ע  

  
   

  
 10מתו�  � 3 �

 

  

המערער טע� בערעורו לזכאותו עבור שעות נוספות מעבר לאלה ששולמו לו   .4

חות שמולאו ידנית בהתא� לדוחות הנוכחות ותלושי השכר, כשלטענתו הדו

אינ� מפורטי� כנדרש ואינ� מהימני�. כמו כ�, טע� כי על פי דוחות הנוכחות 

 ,
היה זכאי למספר זעו� של שעות נוספות בגי� שלושה חודשי העסקה. בנוס

) אינו מספיק נוכח היות ער� השעה הרגילה + 31טע� כי ער� השעה הנוספת (

28.23 + .  

 

לחוק הגנת השכר,  24ית את טענותיו על תיקו� למעשה, המערער מבקש להשת  .5

, ואול� לטעמינו בנסיבות העני� אי� בהוראות תיקו� זה להכריע �1958תשי"ח

  את התוצאה הסופית, וזאת משני טעמי� שלה� נקודת מוצא משותפת: 

נקודת המוצא המשותפת היא כי הדר� בה נוהל רישו� שעות העבודה אינו עונה 

לחוק שעות עבודה ומנוחה,  25שעות עבודה" בסעי
 על ההגדרה של "פנקס 

, לפיו, בי� היתר, נדרש רישו� באמצעי� מכניי�, דיגיטליי� או �1951תשי"א

אלקטרוניי�, וככל שלא נעשה כזה אזי נדרש רישו� שייחת� מדי יו� בידי 

העובד ויאושר בחתימת אחראי שמינה המעסיק לכ�. בענייננו הרישו� שנער� 

לחוק, ולכ� לא יצא המעסיק ידי חובת  25נאי� הקבועי� בסעי
 אינו עונה לת

עריכת "פנקס שעות עבודה", כהגדרתו בחוק, וכפועל יוצא מכ� חל היפו� הנטל 

 
ב(א) 26. פועלו של סעי
 �1958ב(א) לחוק הגנת השכר, תשי"ח26מכוח סעי

ת לחוק הגנת השכר הוא במישור נטלי ההוכחה והשכנוע, היינו א� וככל וכפו

המאזניי� נותרות מעויינות בתו� הלי� הבירור המשפטי תתקבל התובענה. יחד 

ע� זאת, א� וככל שעלה בידי צד להטות את מאז� ההסתברויות לצידו בנוגע 

לשאלת היק
 העבודה אזי ייפסק גמול השעות הנוספות על יסוד ההיק
 שהוכח 

יכול שתהא בידי והחזקה לא תבוא לידי ביטוי מעשי. הטית מאז� ההסתברויות 

  העובד מעבר לגבול שישי� השעות או בידי המעסיק מתחת לגבול זה. 

  

6.   
ב(א) לחוק, הרי 26בענייננו, הג� שקמה הצדקה להחלת החזקה הקבועה בסעי

שתחולתה אינה מכריעה את הכ
 משני טעמי�, הנוגעי� למארג הראייתי 

  ט:  והתרשמות בית הדי� קמא מ� העדי� שהעידו בפניו, ונפר
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מצא כי דוחות  –לאחר ששמע את כלל העדויות  –בית הדי� קמא ראשית, 

 .�הנוכחות שנערכו "בזמ� אמת" באופ� יומיומי על ידי המשיבה הינ� מהימני

לטעמינו, בכ�, בי� היתר,  הרי� המעסיק את הנטל המוטל על שכמו. ונחדד: 

החלת החזקה  את למנועאמנ� מבחינה משפטית דוחות אלה לא אצרו את הכוח 

 
ב(א) לחוק הגנת השכר, שכ� אינ� עוני� להגדרת "פנקס שעות 26הקבועה בסעי

 
לחוק שעות עבודה ומנוחה. ואול�, אי� בכ� לשלול  25עבודה"  בהתא� לסעי

את האפשרות שבעקבות בחינה פרטנית של מהימנות הדו"חות ישמשו אלה מסד 

נוספות, ובכ� לסתור את  לקביעת ממצא עובדתי אודות היק
 ההעסקה בשעות

 
ב(א) לחוק. במילי� אחרות, דר� המל� מבחינת חוקי 26החזקה הקבועה בסעי

המג�, ובצידה ודאות למעסיק מבחינת היק
 חובתו כלפי עובדיו בגי� מש� 

 �היא ניהול "פנקס שעות עבודה" על פי הוראות החוק. מעסיק המנהל  –העסקת

דה", אינו חשו
 להעברת נטל השכנוע רישו� שעות, המהווה "פנקס שעות עבו

 
ב(א) אינה חלה, ועל העובד המבקש 26לכתפיו שכ� החזקה הקבועה בסעי

לסתור את האמור ב"פנקס שעות עבודה" הנטל לשכנע בכ�. ואילו, מעסיק 

 
ב(א) 26המנהל רישו�, שאינו מהווה "פנקס שעות עבודה", כהגדרתו בסעי

�לכ� הוא שרישו� זה לא ימנע את החלת  לחוק הגנת השכר, נוטל סיכו�. הטע

 
ב(א) לחוק הגנת השכר, והשאלה א� הרי� המעסיק 26החזקה הקבועה בסעי

את נטל השכנוע המוטל על שכמו באמצעות רישו� זה תלויה בהתרשמות בית 

הדי� ממהימנות דו"חות אלה בהתא� לנסיבות העני�. בנסיבותיו המיוחדות של 

הול "פנקס שעות עבודה" לא התממש כיוו� שבית המקרה הסיכו� הטמו� באי ני

הדי� קמא התרש� ממהימנות הרישו� שנער�, ועל יסודה נקבע היק
 העסקת 

המערער. במסקנה עובדתית זו של בית הדי� אי� זו דרכה של ערכאת ערעור 

להתערב, אלא במקרי� נדירי� וחריגי�, ועל פני הדברי� אי� זהו המקרה 

  המתאי� לכ�.

  

ת הדי� קמא לא נת� אמו� בגרסת המערער, בי� היתר, נוכח היעדר , בישנית

פירוט מצידו בנוגע להעסקתו בשעות נוספות והעדר הגשת תחשיב מצידו. נימוק 
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איי אס  �זינאת  24949�09�14זה מעוג� בהלכה הפסוקה, כאשר בע"ע (ארצי) 

  (א) לפסק הדי�): 8) נקבע כי (סעי
 4.8.16( אס אשמורת בע"מ

  

, א� המעסיק "לא הציג רישומי נוכחות 24"אכ�, על פי תיקו� 
מתו* פנקס שעות עבודה, ככל שהוא חייב לנהלו", דהיינו פנקס 

 –לחוק שעות עבודה ומנוחה, תשי"ח  31עבודה על פי סעי+ 
, עובר אל המעסיק הנטל להוכיח כי "העובד לא עמד 1958

קת". אי� לרשות העבודה במש* שעות העבודה השנויות במחלו
לחוק הגנת השכר כדי לפטור את העובד  24בהוראות תיקו� 

מהצגת גרסה בנוגע לשעות העבודה הנוספות או שעות העבודה 
במנוחה שבועית שבה� לטענתו עבד ולא שול� לו בעד� שכר או 
הגמול המגיע לו לפי החוק, ומהצגת תחשיב, ולו על דר* של 

גמול בעד עבודה אומדנא, של הסכו� הנתבע על ידו כשכר ו
בשעות נוספות ובמנוחה שבועית על יסוד גרסתו. כאמור, 
המערערת לא הציגה ולו בדל של תחשיב או הסבר לגבי הסכו� 

  הנתבע". 
  

 �בענייננו, הפג� באי עריכת תחשיב מקבל משמעות מיוחדת נוכח הפגמי

 הנוספי� שמצא בית הדי� קמא בטענותיו של המערער, היינו השינוי שחל בי�

גרסאותיו בנוגע למתכונת העבודה בשעות נוספות בי� כתב התביעה, תצהירו 

, מקו� בו בית 24ג� לאחר תיקו� והסיכומי� שהגיש. בהקשר דומה נפסק כי "

קובע כי לא השתכנע בכ*  –בתו� הלי* שמיעת העדויות ואיסו+ הראיות  –הדי�

יק בתשלו� שהעובד הועסק בשעות נוספות כי אז אי� מקו� לחייב את המעס

ע"ע (ארצי) (גמול שעות נוספות, ג� א� המעסיק לא הציג דו"חות נוכחות" 

  )). 29.3.17( אליאסי שיווק בע"מ �עוזי ריעני   47715�09�14

  

הרי שדי היה  –הנה כי כ�, בנסיבות העני�, משלא הוגש תחשיב על ידי המערער   .7

פסקה בעני� זינאת. בטע� זה, כשלעצמו, לדחות את תביעתו לאור ההלכה שנ

לכ�, מצטרפת ג� העובדה שבית הדי� על סמ� התרשמותו מ� העדויות נת� אימו� 

בדוח הנוכחות שערכה המשיבה ולא נת� אימו� בגרסתו המשתנה של המערער. 

 �הנה כי כ�, בדי� נדחתה התביעה לתשלו� גמול שעות נוספות, וזאת בראי יישו

   לחוק הגנת השכר. 24הדי� לאחר תיקו� 
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 דמי חגי�

המערער תבע באופ� כוללני "דמי חגי�" בהתא� להוראות צו ההרחבה מבלי   .8

בגי� אלו חגי� הוא תובע, הא� לפי החגי� היהודיי� או לפרט באופ� קונקרטי 

המוסלמי� וא
 לא פירט בגי� אלו ימי חג ספציפיי� הוא תובע. המשיבה טענה 

י החג לה� היה זכאי. בית הדי� א
 היא בכלליות כי המערער קיבל את מלוא ימ

  קמא דחה את תביעת המערער בקובעו: 

  
"יצויי�, כי עדותו של התובע בעניי� זה מדברת בעד עצמה. 
התובע העיד כי לא שולמו לו כלל דמי חגי�, וכאשר נשאל באיזה 
חגי� מדובר ענה הוא: "החגי� היהודיי� ושל המוסלמי�". 

* מנגד לא תבע הפרשי שכר עוד הוסי+ כי לעיתי� עבד בחגי�, א
  בגי� עבודה בחגי� וא+ לא ציי� זאת בכתב התביעה או בתצהירו. 

  
מעדות התובע עולה כי הציג גרסאות חדשות וסותרות, ולפיה� 
עבד לפעמי� בחגי� היהודיי� ובחגי� המוסלמי� לא עבד. 

  התובע א+ לא ידע לענות בכמה ימי חג מדובר. 
  

לאור האמור לעיל, משהתובע לא פירט בגי� אלו ימי חג הוא 
תובע וא+ לא מתי חלו חגי� אלו, ובשי� לב לכ* שלא סתר את 
גירסת הנתבעת לפיה קיבל דמי חגי�, וכ� משבעדותו ציי� 

הרי שדי� התביעה לדמי לראשונה כי לעיתי� עבד בימי חג; 
  ".חגי� להדחות

  

העובדתיות המצטברות אות� קבע בית הדי� האזורי, בהתחשב במכלול הנסיבות   .9

  לא מצאנו הצדקה להתערב בקביעתו ברכיב זה.

  

  הלנת שכר ופיצוי פיטורי�

  

המערער תבע פיצויי הלנת שכר, שכ� לטענתו שכרו שול� דר� קבע לאחר   .10

המועדי� הקבועי� בחוק, ואילו המשיבה טענה כי שכרו שול� במועד. תביעה 

נטענה בעלמא. התובע די בית הדי� קמא כיוו� שטענת המערער "זו נדחתה על י

לא תמ* טענתו בדבר הלנת שכר בשו� מסמ* או ראשית ראיה. בנוס+, נציגי 

הנתבעת כלל לא נחקרו בעניי�, וגרסת הנתבעת לפיה שילמה לו שכר במועד על 

לפסק הדי�). בערעור טע� המערער כי בנסיבות  15" (סעי
 פי די� לא נסתרה
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עניי� נטל ההוכחה מוטל על המשיבה כיוו� ששכר המערער שול� במזומ� ולכ� ה

  הטלת נטל הוכחת ההלנה על שכמו הוא נטל בלתי סביר. 

 

טענה זו אי� בידינו לקבל. נטל הבאת הראיה הראשוני בדבר מועדי תשלו� מוטל   .11

 �על כתפי המערער, היינו עליו לפרוס גרסה קונקרטית בדבר המועדי� בה

שיטתו שול� שכרו. ככל שתשלו� השכר לעובדי� נעשה באותו המועד הרי ל

שהדעת נותנת כי היה בידי המערער לבסס טענותיו בנוגע למועד תשלו� השכר 

ג� באמצעות העדת� של עובדי� נוספי� כדוגמתו. בי� כ� ובי� כ�, משטענותיו 

על שכמו. של המערער היו כוללניות הרי שלא עמד בנטל הבאת הראיה, המוטל 

  מכא� כי בדי� נדחתה תביעתו ברכיב זה. 

 

12.   �שוני� פני הדברי� באשר להלנת פיצויי הפיטורי�, שאמורי� היו להשתל

 �. המערער בקש שייפסק תשלו� פיצויי 10.10.13סמו� למועד הפיטורי� ביו

 �, 13.4.16הלנת�, שכ� אלו שולמו לו רק במסגרת ביצוע פסק הדי� שנית� ביו

המשיבה טענה שאי� המדובר בפיטורי� אלא בהתפטרות, ולכ� ג� א� ואילו 

 �אי� לחייבה בפיצויי הלנה.  –חויבה במסגרת פסק הדי� בתשלו� פיצויי פיטורי

בנוס
, ציינה כי היתה נכונה לשל� למערער תשלומי� במסגרת גמר חשבו�. 

�נכלל  בתצהירי� או בעדויות לא פורט אלו רכיבי� נכללו בגמר החשבו�, והא

בה� רכיב פיצויי פיטורי�. יחד ע� זאת, מעדותה של הגב' גלפגט, עובדת 

... יש צ'ק שכתבנו "המשיב, עולה כי  המדובר בסכו� שאינו מבוטל, וכלשונה 

זה מה שאמרו לי שמגיע  לב� אד� הוא לא לקח את זה, כי הוא אמר  22או  23

" קח את הסכו� הזהולכ� הוא לא ל 1אל+  50�70שעו"ד שלו אמר שמגיע לו 

לטענת המשיבה איפוא, המערער בעצת בא כוחו סרב לערו� ). 1�3שורות  18(עמ ' 

 
 7גמר חשבו�, בית הדי� קמא קבע כי המערער אכ� זכאי לפיצויי פיטורי� (סעי

 
). 15לפסק הדי�) וכי  המשיבה אינה חייבת בפיצוי בגי� אי תשלומ� במועד (סעי

  וכ� פסק: 

  

הלנת פיצויי פיטורי�, הננו קובעי� כי די�  ביחס לפיצויי"
; היות והשתכנענו כי עסקינ� התביעה בגי� רכיב זה להדחות

במחלוקת כנה ששררה בזמ� אמת ביחס לנסיבות סיו� יחסי 
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העבודה. הנתבעת ביקשה לבצע גמר חשבו� ע� התובע, ולא 
התחמקה בזמ� אמת מתשלו� זכויות שהגיעו לתובע לשיטתה. 

ציגת הנתבעת, אותה אנו מקבלי� כמהימנה, עלה מעדותה של נ
כי מרגע שנותקו יחסי העבודה היא ביקשה מהנהלת החשבונות 
שיבוצע לתובע גמר חשבו�. עוד עולה, שהתובע הגיע חודש 
לאחר מכ� למשרדי הנתבעת, א* טע� שעור* דינו אמר לו שמגיע 
לו סכו� גבוה יותר, ולפיכ* סירב לקבל את התשלו� שהוצע לו 

  עבור גמר חשבו�".
  

 �סבורי� אנו, כי בנסיבות העני� קמה עילה לחייב בפיצויי הלנת פיצוי פיטורי

ש"ח. הסיבה שציינה המשיבה  15,000א� תו� הפחתת� והעמדת� על סכו� של 

לא  –סירוב לעריכת גמר חשבו�  –בגינ� יש לפטור אותה מחיוב בפיצוי זה 

משעה שהמערער היה מיוצג, מתשלו� הצדיקה הימנעות לאור� זמ�, וקל וחומר 

פיצויי הפיטורי�. נוכח קביעתו העובדתית החד משמעית של בית הדי� האזורי 

כי המערער פוטר ולא התפטר, ג� לא נית� לקבל את הנימוק של מחלוקת כנה 

על נסיבות סיו� קשר העבודה. מטעמי� אלה יש מקו� לחייב בפיצויי הלנת 

, מצאנו שיש מקו� להפחית�, שכ� נתנו משקל פיצויי פיטורי�. יחד ע� זאת

להתרשמות בית הדי� קמא כי אי� זהו מקרה בו המשיבה היתה מנוכרת לחלוטי� 

לחובתה לשל� לעובד את זכויותיו ע� תו� יחסי ההעסקה. מטע� זה סברנו כי 

  .  + 15,000סכו� הפיצוי הראוי הוא 

 

  טענת קיזוז

, וזאת בגי� + 11,316בית הדי� קמא קיזז מהזכויות שפסק למערער סכו� של   .13

ביטוח רפואי, מגורי� והוצאות נלוות בהתא� לשיעורי� שנקבעו בתקנות 

עובדי� זרי� (איסור העסקה שלא כדי� והבטחת תנאי� הוגני�) (שיעור ניכוי 

(איסור  ובתקנות עובדי� זרי� �2001מהשכר בעד דמי ביטוח רפואי), תשס"א

 �העסקה שלא כדי� והבטחת תנאי� הוגני�) (שיעור ניכוי מהשכר בעד מגורי

. המערער טוע� כי אי� מקו� להתיר קיזוז זה, שכ� �2000הולמי�), תש"ס

המשיבה לא הציגה הסכ� עימו המתיר קיזוז זה. בנוס
, טע� שאי� מקו� להתיר 

ההעסקה. המשיבה  קיזוז זה ע� ניתוק יחסי ההעסקה משלא נעשה במש� יחסי

  סומכת את טיעוניה על הכרעת בית הדי�. 
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ע"ע לטעמינו, די� הערעור בהיבט זה להתקבל, וזאת לאור ההלכה שנקבעה ב  .14

 נ' עזבו� המנוח יוס+ רוזנברג FLORES JOCELYNFLORES JOCELYNFLORES JOCELYNFLORES JOCELYN 60487�01�16(ארצי) 

"בזמ� אמת" מוטלת על מעסיק החובה ). בהתא� להלכה שנפסקה הרי ש9.2.17(

ג 1ית� לעובד הודעה כנדרש אודות הניכוי הצפוי של רכיבי� אלו כאמור בסעי
 ל

. עוד צוי� כי בחשיבותה של חובת יידוע זו אי� �1991לחוק עובדי� זרי�, תשנ"א

שכ� בעקבותיה עשוי העובד להביע את התנגדותו לניכוי או מחאתו להקל ראש "

ה עד שתושג הסכמה כנגד כוונה זו, ובמקרה כזה לא ישתכלל חוזה ההעסק

זאת ועוד. נפסק כי את השאלה הא� רשאי מעסיק  ".קונקרטית לגבי היבט זה

 �לערו� את הניכוי ג� בדיעבד, יש לבחו� בדקדקנות א� בנסיבות המקרה קיימי

עוגני� המצביעי� על כ� שהמעסיק ביקש לממש את הרשות שבדי� ולנכות 

י� באופ� סביר הסקת סכומי� אלה, או שלמצער קיימי� עוגני� המאפשר

 .�  מסקנה לפיה אפשרות ניכוי זו הייתה באופק צפיית� של הצדדי

  

ומכא� לענייננו: המשיבה לא ניכתה את הסכומי� "בזמ� אמת" וא
 לא הוכח   .15

שהביאה לידיעת המערער את ההחלטה בדבר רצונה לממש את אפשרות הניכוי 

שעמדה לרשותה על פי די�. בנסיבות אלה, אי� מקו� להתיר את הניכוי בדיעבד, 

אפשרות שכ� לא הוכחו עוגני� המאפשרי� באופ� סביר הסקת מסקנה לפיה 

ניכוי זו הייתה באופק צפיית� של הצדדי�. מכא� כי די� הערעור בנקודה זו 

  . + 11,316להתקבל, והמשיבה תשל� למערער ס� של 

  

  שכר טרחת עור* די� והוצאות משפט

המערער מלי� על גובה ההוצאות שנפסקו לזכותו, כשלטענתו זכה בעיקר   .16

תביעתו, ולכ� תשלו� ההוצאות צרי� היה להיות גבוה יותר. אמנ�, ככלל, סוגית 

גובה ההוצאות, א
 א� היא על הצד הנמו�, אינה עילה לערעור. יחד ע� זאת, 

 �לפסוק הוצאות בנסיבות העני�, והג� שחלק מעילות התובענה נדחו, היה מקו

בשיעור גבוה יותר, שכ� בעיקר תביעתו העובד זכה והיה מקו� לית� לכ� ביטוי 

בפסיקת ההוצאות. נימוק נוס
 לחיוב בהוצאות בשיעור גבוה יותר הוא 

שהמערער נזקק להלי� משפטי כדי לקבל את זכויותיו מכוח חוקי המג� וצו 

הכולל  + 7,500ק על  ההרחבה. משכ�, אנו מעמידי� את סכו� ההוצאות שנפס
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שכר טרחת עור� די� והוצאות משפט יחד. משמעות הדבר היא כי לסכו� שנפסק 

  .  + 4,000יתווס
 סכו� של  + 3,500על ידי בית הדי� קמא בס� 

 

 + 30,316יו� מהיו� ס� כולל של  30המשיבה תשל� למערער תו�  – סו+ דבר  .17

 פיצוי הלנת פיצוי פיטורי�), + 11,316( קיזוזוזאת בגי� קבלת הערעור בנוגע ל

), ובצירו
 הפרשי הצמדה וריבית + 4,000( וגובה ההוצאותש"ח),  15,000(

 � דחיית התביעה לדמי חגי� וגמול שעות נוספותכאמור להל�. הערעור כנגד 

 . + 6,000  נדחה. בנוס
 לכ� המשיבה תחויב בהוצאות משפט בגי� הערעור בס�

 

ינו החזר קיזוז שנער�, למעשה הופחת מסכו� פסק , שה+ 11,316הסכו� של 

 �. 11.10.13הדי� של בית הדי� האזורי, אשר נשא הפרשי הצמדה וריבית מיו

ועד  11.10.13יתווספו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו�   משכ�, ג� לסכו� זה

התשלו� בפועל. סכו� פיצויי הלנת פיצויי הפיטורי�, והוצאות המשפט בגי� 

הדי� האזורי, ישאו שניה� הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו�  ההלי� בבית

 �) ועד למועד התשלו� בפועל. הוצאות הערעור תשולמנה 11.10.13הפיטורי� (יו

יו� מהיו� שא� לא כ� יישא הסכו� ריבית כחוק והפרשי הצמדה מהיו�  30תו� 

  ועד התשלו� בפועל. 

 ,�  .וישלח אליה� בהעדר הצדדי� ,)2017יולי  05( י"א תמוז תשע"זנית� היו
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