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 פסק די

  4 

 5ועד ליו�  ,חודשי� 110  תקופה של : "המעסיק")התובע הועסק אצל הנתבעת (להל	 ג�

 6ובתפקידו  ;. בשנות עבודתו האחרונות ניהל התובע מספר חנויות של הנתבעת14.1.15

 7  האחרו	 שימש כמנהל חנות הנתבעת במרכז "ממילא" בירושלי�. 

  8 

 9פיצוי בגי	 פיטורי� ", "הפרשי פיצויי פיטורי�"התובע עותר לחיוב הנתבעת בתשלו� 

 10  ופיצוי בגי	 אי הפרשה לקופת גמל. "שעות נוספות", "שלא כדי	

  11 

 12  :"הפרשי פיצויי פיטורי#"

  13 

 14   13,583 קובעת בס� פיצויי פיטורי� לפי משכורת חודשית לתובע שולמואי	 חולק כי 

 15 של "הוצאות דיור" רכיב קבוע כלוללטענת התובע, חישוב פיצויי הפיטורי� צרי� ל .'

 16  .' 5,263בס� 

  17 

 18המדובר ברכיב אותנטי ששול� לתובע כהשתתפות בהוצאות שכר  ,המעסיקלטענת 

 19  מהשכר הקובע לחישוב  זכויותיו.ואינו מהווה חלק  ;בשל מעבר התובע לירושלי� ,דירה

  20 
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 1שכר העבודה הקובע לעניי	 חישוב פיצויי הפיטורי� אינו דווקא השכר הכולל שמקבל 

 2העובד תמורת עבודתו, אלא הרכיבי� שנקבעו בתקנות פיצויי פיטורי� (חישוב 

 3. המרכיבי� המובאי� 1964 +הפיצויי� והתפטרות שרואי� אותה כפיטורי�), התשכ"ד

 4(א) לתקנות אלה, וה� 1חישוב הפיצויי� ה� אלו המוזכרי� בסעי- בחשבו	 בעת 

 5  מורכבי� משכר יסוד, מתוספת ותק, מתוספת יוקר המחיה ותוספת משפחה. 

  6 

 7  מרגלית  3+21(דב"ע לב/ אי	 להביא בחשבו	 מרכיב של שכר העבודה שלא נקבע בתקנות 

 8  .)7נ' בנק איגוד לישראל בע"מ, פד"ע ד 

  9 

 10מי משפט אינ� שבעי רצו	 מהעובדה שלא כל תוספת לשכר ע� זאת, מלומדי� וחכ

 11משמשת מרכיב לעניי	 חישוב פיצויי הפיטורי�, משו� שחישוב כזה יצר מעי	 שתי 

 12זו ששולמה בפועל  +מערכות שכר: האחת לעניי	 חישוב פיצויי פיטורי�, והאחרת

 13שהושגה  לאשר כל הסכמה ,תמורת העבודה. מכיוו	 שכ�, נטיית בתי הדי	 לעבודה היא

 14ג� תוספות שאינ	 מוזכרות  +בי	 הצדדי�, המביאה בחשבו	 את כל מרכיבי השכר

 15  בתקנות.

  16 

 17נטל השכנוע כי המשכורת הקובעת לעניי	 חישוב פיצויי פיטורי� כוללת "תוספת" 

 18ראוב	 מימו	 נ'  3+160(דב"ע שנ/ סיקשאינה באה בחשבו	 פיצויי הפיטורי� מוטל על המע

 19מקרי� שרכיב  במה דברי� אמורי�? באות� .)20.5.91לפס"ד מיו�  7מתכת סדו� בע"מ, סע' 

 20השכר אינו מכונה "תוספת". ע� זאת, כאשר התשלו� שהתקבל כונה בתלוש השכר 

 21"תוספת" ולא הובהר טיבה, מוטל על העובד הנטל לשכנע את בית הדי	, כי אותו תשלו� 

 22נ' אלבני ישראל בע"מ, פד"ע יג אמנו	 ברזילי  3+78(דב"ע מא/מסוי� הוא חלק מ"שכר היסוד" 

21,24(.  23 

  24 

 25השאלה אימתי רכיב שכר פלוני ייחשב כחלק מ"שכר היסוד" או "השכר הרגיל" ורכיב 

 26  שכר אלמוני לא ייחשב ככזה, אינה קלה למענה. 

 27בפסיקת בתי הדי	 לעבודה מקובל להעמיד תוספת, שאינה מוזכרת בתקנות הנוגעות 

 28יצחק קליי	 נ' אנ.די.סי יצרני  300442/97(ע"ע ההתניה" לחישוב פיצויי הפיטורי�, ב"מבח	 

 29מבח	 זה יקבע א� הסכו� המשתל� כשכר  .)28.2.02לפסק די	 מיו�  5תכשיטי� בע"מ, סע' 

 30העבודה יהווה "תוספת", שאינה חלק מהשכר המשמש לחישוב פיצויי הפיטורי�. מבח	 

 31נאי או במצב, כ� שא� א� התשלו� שנית	 לעובד היה "מותנה בת ,זה בוח	 את השאלה

 32רות גולדברג נ' עירית  3+44(דב"ע מב/חדל התשלו�  +אי	 מתקיי� התנאי או משתנה המצב
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 1תשלו� שאינו מותנה בתנאי או בגור� מיוחד, הוא חלק משכר היסוד ). 338בת י�, פד"ע יג 

 2, סע' משה דורו	 נ' הטכניות 3+176(דב"ע נא/או מהשכר הרגיל לעניי	 חישוב פיצויי פיטורי� 

 3לעומת זאת, תשלו� שקיומו מותנה בתנאי או במצב, אינו חלק  .)30.12.91לפס"ד מיו�  10

 4  מהשכר הרגיל או משכר היסוד לעניי	 חישוב הפיצויי�. 

  5 

 6הבחינה היא אפוא של מהות התשלו�. מדובר בבחינה שהיא בראש ובראשונה עובדתית 

 7שמו ). 10.6.02לפסק די	 מיו�  12י� בע"מ, סע' משה אהרונובי2 נ' ערוגות מושב עובד 300124/98(ע"ע 

 8נקולאי  3+174(דב"ע נו/של רכיב השכר אינו קובע את מעמדו לעניי	 חישוב הפיצויי� 

 9  .)10.6.02הקואופרטיב המאוחד להובלה בע"מ, מיו� +צ'ייקובסקי נ' שלב

  10 

 11  ע� זאת, "תוספת פלונית או תשלו� אלמוני חזקה שנועדו למטרה הנושאת את שמ�, 

 12  עמיר אבילאה  1059/02(ע"ע אלא א� כ	 תופר� חזקה זו ויוכח שה� נועדו למטרה אחרת 

 13  .)28.7.03מיו�  Sלפס" 7נ' מדינת ישראל, סע' 

  14 

 15החזר הוצאות אמיתי ולא פיקטיבי לא ייחשב כשכר ואינו נכלל בחישוב פיצויי פיטורי� 

 16  .)2.1.03מרג' אליאס רפיק נ' מתכת סדו� תעשיות מיו�  133/99(ע"ע 

  17 

 18  :ומ
 הכלל אל הפרט

  19 

 20שוכנענו כי אי	 מדובר ברכיב של החזר הוצאות אמיתי, אלא שיש  ,במקרה הנוכחי

 21  לא ניתנה הודעה בדבר שינוי תנאי העבודה, חר&  ,שכ	 ,להחשיבו כחלק מהשכר הקובע

 22השינוי המשמעותי של מעבר התובע לניהול החנות בירושלי# וניהול סני& המונה 

 23  ; התובע מעול� לא התבקש להציג הסכ� שכירות או כל הוכחה אחרת עובדי# רבי#

 24"החזר  .לפיה נדרש להוציא הוצאות דיור גבוהות מאלה ששיל� באזור המרכז

 25ההוצאות" למעשה לא שיק- את הסכו� האמיתי ששיל� התובע בפועל עבור השכירות 

 26רופ- בי	 "החזר  קשרולכ	 מלמד על  ' 5,200 +אלא הועמד יש מאי	 על כ ,)' 3,000+(כ

 27, עדות הגב' שרו	 1+12ש'  9, עמ' 2+4ש'  6(ר' עמ' הוצאות" אמיתי להעלאה סת� של משכורת. 

 28  . )6+20ש'  12הדסה רוזנברג עמ' 

  29 

 30 ' 48,244אנו קובעי� כי התובע זכאי להפרש פיצויי פיטורי� בס� של  ,לאור האמור

)5,263  *110/12(.   31 

  32 
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 1  :"פיטורי# שלא כדי
"פיצוי בגי

  2 

 3ו/או כי התובע זכאי לאי איזה פיצוי בקשר  הפיטורי� היו "שלא כדי	"לא שוכנענו כי 

 4אי	 חולק כי נעשה לתובע שימוע שבו ניתנה לו הזדמנות לטעו	 טענותיו. כמו כ	,  .לכ�

 5אי	 מחלוקת כי נכתב מכתב פיטורי� מנומק במלואו. אלא שלטענת התובע, השימוע 

 6, בי	 היתר כי הובאה עובדת מחליפה כשבוע טר� לא נער� "בלב פתוח ונפש חפצה"

 7  .)15+19ש'  2(עמ' השימוע 

  8 

 9וכי  ,כי לתובע היו יחסי אנוש "בעייתיי�" ע� עובדי� לאור� השני� ,הוכח במשפט

 10לתובע ניתנו הזדמנויות רבות להמשי� ולעבוד בשורותיה של הנתבעת ולשפר התנהגותו. 

 11היו תלונות של עובדי� על רקע  ,ממילא"ג� במסגרת תפקידו האחרו	 כמנהל החנות ב"

 12שבסופו פוטר התובע מעבודתו.  ,ובנסיבות אלה החל הלי� הבירור והשימוע ו;התנהגות

 13כי הלי� השימוע היה "אמיתי", כשלתובע ניתנה הזדמנות לנהל סני- אחר,  ,שוכנענו

 14כאשר ההחלטה שקדמה להלי� השימוע היתה החלטה לסיי� תפקידו כמנהל החנות 

 15ש'  13עמ'  +(עדות הגב' רוזברגולאו דוקא החלטה סופית לסיי� עבודתו בחברה  ,ילא"ב"ממ

 16 ,. ג� לאחר השימוע)20ופרוטוקול השימוע נ/ 31.12.14סיכו� שיחה מיו�  +17, נ/15, נ/24+26

 17 ,לתצהיר רוזברג) 21(נ/ניתנה לתובע, באמצעות בא כוחו, ההזדמנות להוסי- טיעוני� בכתב 

 18  הוחלט כאמור על סיו� עבודתו של התובע בחברה. 14.1.15וביו� 

  19 

 20ודי	 תביעתו לפיצוי  ,בנסיבות אלה, לא מצאנו כל פג� בהלי� סיו� העסקתו של התובע

 21  בקשר להלי� הפיטורי� להידחות.

  22 

 23  :"שעות נוספות"

  24 

 25  הא� התובע זכה לקבל זמני הפסקות א� לאו. :עיקרה בשאלה ,המחלוקת בי	 הצדדי�

 26חנות בכיר שניהל עשרות עובדי�, הוכח כי הנתבעת הנחתה את התובע היה מנהל 

 27וא- התובע עצמו אישר בעדותו כי ידע על איסור  ,עובדיה שלא לעבוד בשעות נוספות

 28  , ר' עדות הגב 24+29ש'  8(עמ' וא- קיבל מכתבי אזהרה בקשר לכ�  ;עבודה בשעות נוספות

 29ומתוק-  ,התובע היה מנהל חנות +תאשר לזמני ההפסקו). 1+3ש'  15עמ'  +לירו	 איזלקובי

 30כי התובע היה  ,תפקידו היה העובד הבכיר ביותר בחנות וניהל את זמנו בעצמו. הוכח

 31, ר' 9+11ש'  13עמ'  +(ר' עדות גב' רוזברגוהוא ג� היה אחראי לניצול	  ,זכאי לזמני הפסקות

 32  .)17+22ש'  14עמ'  +ג� עדות הגב' לירו	 איזלקובי
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  1 

 2  להידחות. "שעות נוספות"של התובע לתשלו�  לפיכ�, די	 תביעתו

  3 

 4  :"פיצוי בגי
 אי הפרשה לקופת גמל"

  5 

 6חובת הביטוח הפנסיוני תחול על קובע כי " לצו ההרחבה בדבר פנסיית חובה ג6סעי- 

 7המשול# לעובד, או השכר הממוצע במשק כפי שיעודכ
 מזמ
 לזמ
, הנמו) מבי
 השכר 

 8  ".השניי#

 9 9,089) עמד השכר הממוצע במשק על 2015עד ינואר  2014במועדי� הרלוונטיי� (ינואר 

 10, בעוד ששכרו הבסיסי של התובע, א- מבלי להחשיב את רכיב ההוצאות, היה גבוה '

 11  מזה.

  12 

 13  ודי	 תביעתו ברכיב זה להידחות. צוי בקשר לכ�, לפילפיכ�, אי	 התובע זכאי 

  14 

 15  :סו& דבר

  16 

 17בס�  "הפרשי פיצויי פיטורי�"התביעה מתקבלת בחלקה בלבד. הנתבעת תשל� לתובע 

 18) ועד 26.4.15בצירו- הפרשי הצמדה וריבית חוקית מיו� הגשת התביעה ( ,' 48,244של 

 19  התשלו� בפועל.

  20 

 21  כל צד יישא בהוצאותיו. בשי� לב לכ� שהתביעה התקבלה בחלקה בלבד,

  22 

 23 יו�.  30תו�  :זכות ערעור

  24 

 25  ., בהעדר הצדדי#)2017מאי  25(, כ"ט אייר תשע"זנית
 היו#, 
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  נ.מ. מר ג. קינ
    שופט יצחק לובוצקי,ד"ר     נ.ע. מר י. טילמ
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