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 6מתו�  1

 1  2017מאי  04

  2 

  :פניל

  שופט בכיר �יצחק לובוצקי  ד"ר כב' השופט

  

  חנה קפלניקוב גב'עובדי& ציבור נציג  

  נציג ציבור מעסיקי& מר יוסי שוור'

 

  ואח' עליזה חיות  י&תובעה

 לידיה חיות ע"י ב"כ עו"ד

� 

  מ"תרמיי& בע �סות אלקטרויתרמיו מכשירי ו. 1 נתבעי&ה

  יוס( מגל. 2

 3  אלו לב ע"י ב"כ עו"ד                

 4 

 פסק די

    5 

 6תרמיו� מכשירי ") עובדי� שהועסקו בחברת 8לבית הדי� הוגשה תביעת� של שמונה (

 7  . 12.2.13), עד לסגירת שעריה ביו� "החברה"(להל�:  "תרמיי� בע"מ�ויסות אלקטרו

  8 

 9הנובעות מתקופת  ,התובעי� עתרו לתשלו� פיצויי פיטורי� וזכויות סוציאליות שונות

 10  עבודת� בחברה וסיומה.

  11 

 12), מי שהיה בעלי� "המנוח"התביעה הוגשה במקורה ג� כנגד מר יוס) מגל ז"ל (להל�: 

 13  יחיד ושימש בפועל כמנכ"ל החברה.

 14ובנעליו נכנסו יורשיו על פי די�  ,נפטר במהל� ההלי� המשפטיהמנוח למרבה הצער, 

 15  )."היורשי&"או  7�3הנתבעי�  :(להל� בהתאמה

  16 

  17 
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 6מתו�  2

 1  ).21.6.15החלטה מיו� לפי (בו כנגד החברה נית� צו פירוק וההליכי� נגדה עו

  2 

 3לבי�  8�ו 2,3,4,6,7נית� תוק) של פסק די� לפשרה שהושגה בי� התובעי�  כמו כ�

 4  ).21.6.15די� מיו� (פסק היורשי� 

  5 

 6, אשר "התובעי&") (להל�: 5והתובע  1פנינו תביעת� של התובעת ל הלמעשה נותר

 7באופ� שיחייב באופ�  ,החברה של "מס� ההתאגדותאת הרי� "מבקשי� מבית הדי� ל

 8   לעובדיה. אישי את יורשי המנוח בחובות החברה

  9 

 10כדי� מהמוסד לביטוח  והתובעי� קיבלו זכויותיה� "תביעות חוב"יצוי� כי הוגשו 

 11  ).31.12.15(ר' הודעה מיו� לקזז� מכתב התביעה  הסכימוסכומי� ש ;לאומי

  12 

 13  :דיו והכרעה

  14 

 15הכלל הוא, כי חברה היא תאגיד הנפרד מבעלי מניותיו, ממנהליו ועובדיו, לכל דבר 

 16  ועניי�. 

  17 

 18והוא מאפשר  ,לחוק 6בסעי) חריג לעקרו� האישיות המשפטית הנפרדת קבוע 

 19 :לבית המשפט להרי� את מס� ההתאגדות ולייחס חוב של חברה לבעל מניה בה

" 20"במקרי& החריגי& וזאת  "א& מצא כי בנסיבות העניי צודק ונכו לעשות כ

 21  :מאלה"שבה& השימוש באישיות המשפטית הנפרדת נעשה באחד 

   22 

 23(א)  באופ� שיש בו כדי להונות אד� או לקפח נושה 

 24  של החברה;

 25(ב)   באופ� הפוגע בתכלית החברה ותו� נטילת סיכו� 

 26  בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה,

 27ובלבד שבעל המניה היה מודע לשימוש כאמור, 

 28ובשי� לב לאחזקותיו ולמילוי חובותיו כלפי החברה 

http://www.nevo.co.il/law/71858/6
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 6מתו�  3

 1ובשי� לב ליכולת החברה  193�ו 192לפי סעיפי� 

 2  לפרוע את חובותיה. 

 �3 סעי) קט� זה, יראו אד� כמודע לשימוש י)   לעני2(

 4ג� א� חשד בדבר טיב  ,)(א) או (ב)1כאמור בפסקה (

 5ההתנהגות או בדבר אפשרות קיו� הנסיבות, שגרמו 

 6לשימוש כאמור, א� נמנע מלברר�, למעט א� נהג 

 7  ברשלנות בלבד.

 8רשאי לייחס תכונה, זכות או חובה  (ב)     בית משפט

 9של בעל מניה לחברה או זכות של החברה לבעל מניה 

 �10, צודק ונכו� לעשות יבה, א� מצא כי בנסיבות העני

 11כ� בהתחשב בכוונת הדי� או ההסכ� החלי� על 

 12  � הנדו� לפניו.    יהעני

 13  (ג)      ...

 14  (ד)     ...

  15 

 16 34/03(ע"ע לא כל חדלות פירעו� של התאגיד יביא את בית הדי� להרמת מס� ההתאגדות 

 17הקפדה  לאלא ייתכנו חיי מסחר ומשק תקיני&, ל). 14.5.06אסנת שפר� נ' יוס) אלוש, מיו� 

 18בתי הדי� לעבודה נזהרי�  ,לפיכ�. על הפרדה בי התאגיד לבי בעליו ולבי מנהליו

 19ש� נקבע  – 17.5.06לפס"ד מיו�  14ברו� קמאי נ' יוס) בירנאס, סע'  1417/04ע"ע (מ"הרמת מס�" 

 20ולא בנקל ייאות בית  ,טר� שישקול הרמת מס�)כי ביה"ד ידרוש תשתית עובדתית מפורטת לכ�, 

 21מעבידיה�  בעלי המניותהדי� להכיר בתביעת עובדי החברה לראות בדירקטורי� או ב

 22 16וגיה מחמוד נ. גלידות הבירה, סע'  3�205נג/; דב"ע 14.5.06שפר� נ. אלוש, פס"ד מיו�  34/03ע"ע (

 23  ).15.8.94לפס"ד מיו� 

  24 

 25חה בית הדי לעבודה בקשה של עובד לראות בבעלי המניות דובדומה לענייננו, 

 26(דב"ע  רק משו& שנהגו להזרי& כספי& לחברה לפירעו חובותיה ,מעבידיו הישירי&

 27  .לפסה"ד) 10, סע' דוד יצחק נ' תנועת המושבי� 52/3נא/

http://www.nevo.co.il/case/2227702
http://www.nevo.co.il/case/19935
http://www.nevo.co.il/case/18120645
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 6מתו�  4

 1ג� כאשר המנהל העסיק עובדי�  ,ההתאגדותבית הדי� לעבודה נמנע מהרמת מס� 

 2כלכלית של החברה. פעולה כזאת, שהיא בדר� כלל "חוכמה שלאחר מעבר ליכולתה ה

 3מעשה", לא נראתה בעיני כב' השופט (כתוארו אז) יגאל פליטמ� כהתנהגות שהיא חסרת 

 4שכ� כישלו� עסקי  .)27.10.05אהוד ענבר נ' אפרי� ב� מנשה, פס"ד מיו�  1017/04(ע"ע תו� לב 

 5 21אהרו� פוטרמ� נ' נפתלי ניסני, סע'  387/05(ע"ע סת�, אינו עילה להרמת מס� ההתאגדות 

 6  ).9.12.07לפס"ד מיו� 

  7 

 8המונע ממקי� חברה להשתמט מנשיאה  ,ע� זאת, יצרה מערכת המשפט מנגנו�

 9באחריות לתוצאות מעשיו, א� פעל שלא בתו� לב ומתו� כוונה להונות את נושי החברה 

 10 ,של מקרי� ולרמות את עובדיה. העילה המובהקת להרמת מס� היא קטגוריה

 11באישיותה המשפטית  ,על שימוש לרעה אשר עושי� בעלי העניי� בחברה ההמצביע

 12הנפרדת. מדובר במעשי תרמית, עירוב נכסי� של בעלי עניי� ע� נכסי החברה, הברחת 

 13ולרבות עצימת עיניי� של בעלי העניי� לנוכח  ,נכסי� מהחברה, מימו� בלתי מספיק שלה

 14 1401/04, ע"ע 7.11.05אהרו� מאיר נ' שחר ידגר ואח', מיו�  1134/04(ע"ע מצוקותיה של החברה 

 15 23.5.06י.ס. תעשיות נ' מוחמד חטיב, מיו�  1435/04, ע"י 5.9.06גיל ברק נ' רפאל פר1 ואח', מיו� 

 16  ).27.11.02מריפ פרידמ� נ' יוניוב ירחמיאל ואח' , מיו�  1170/00וע"ע 

  17 

 18א� בעלי התאגיד פועלי� שלא בתו� לב  ,מת מס�" תיענה בדר� כללהר"בקשה ל

 19  ה�. יובכוונה להונות את עובדיה� ואת נוש

  20 

 21אנו מודעי� לכ� כי בית הדי� הארצי לעבודה ראה עצמו חופשי לנהוג בגמישות בעת 

 22לחוות דעתו של  74�84ת , פסקאונשאשיבי נ' רינראוי 313/08ע"א ("הרמת מס�" ההתאגדות 

 23 ,אול� ביה"ד ייעשה כ� בדר� כלל .)1.8.2010השופט דנציגר (במיעוט לעניי� התוצאה) (

 24במטרה להתחמק מתשלו�  ,כאשר הוכח לפניו שימוש לרעה במס, ההתאגדות

 25  חובותיה של החברה לעובדיה.

  26 

http://www.nevo.co.il/case/5699046
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 6מתו�  5

 1שבו אושרה פסיקתו של בית הדי�  ,15�132דומה לזה שנדו� בבג"צ  ,אי� המקרה דנ�

 2הארצי לעבודה שמצא להרי� את "מס� ההתאגדות" במקרה שבו הוכח שימוש לרעה 

 3  )5.4.17ר.צ.פלסטיק בע"מ נ' איפראימוב פאולינה ואח', מיו�  15�132(ר' בג"צ במס� ההתאגדות 

  4 

 5ת דווקא טמ� ידו בכיסו הפרטי על מנת לנסות ולכסות את חובו ,המנוחבמקרה דנ�, 

 6על מנת שלא לפגוע באופ מידי החברה, תו� שהוא משל� לעובדיה אי אילו כספי� 

 7. דבר שאינו מלמד על התנהגות חסרת תו� לב, נהפו� הוא. ג� עדי התביעה במטה לחמ&

 8  עצמ� העידו כי המנוח היה אד� הגו� וטוב, כלשונ�.

  9 

 10ת הנפרדת של לא הוכח כל ניסיו� של המנוח לשימוש לרעה בעקרו� האישיות המשפטי

 11וג�  ,לא הוכחה התנהגות בלתי הוגנת או חסרת תו� לב מצדו של המנוח .החברה

 12  ושוב, מצוקה  לא צלח. –לייחס למנוח פעולות פסולות כאלו או אחרות  הניסיונות

 13וחיוב אישי  "הרמת מס�"אינ� מהווי� הצדקה ל ,שלו� עסקי כשלעצמ�יכלכלית או כ

 14  של בעל המניות בחובות החברה.

  15 

 16  :ו( דברס

  17 

 18ודי� התביעה  ,לא הונחה תשתית עובדתית המצדיקה "הרמת מס� ההתאגדות"

 19  האישית כנגד יורשי המנוח, להידחות.

  20 

 21כל חר) דחיית התביעה, החלטנו שלא להכביד על התובעי� שניזוקו מקריסת החברה, ו

 22  צד יישא בהוצאותיו.

  23 

  24 

  25 

  26 

  27 
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 6מתו�  6

  1 

 2 יו�.  30תו�  :זכות ערעור

  3 

  4 

  5 

 6  ., בהעדר הצדדי&)2017מאי  04(, תשע"זח' אייר נית היו&, 

  7 

  8 

  9 

 

  

  

 

  

  
  

  נ.מ. מר י. שוור'    ד"ר יצחק לובוצקי, שופט    נ.ע. גב' ח. קפליקוב
  10 




