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 פסק די�

  
  ? לפיצוי בגי� פיטורי� שלא כדי� ,הא� זכאית התובעת, שהועסקה כשנה על ידי הנתבעת

 הלי� זה.מסגרת הכרעה בפנינו לזאת השאלה העומדת ל

   

  יקרי העובדות הרלבנטיות להכרעהע

אצל בעת הרלבנטית לתביעה, הועסקה התובעת, תושבת מדינת אוקראינה  .1

 , חברה משפחתית העוסקת באימו�, הדרכה והכשרה של מאבטחי אישי�הנתבעת

ועד לסיו� העסקתה ביו�  2014החל מיוני בתחו� האזרחי לגופי� ולמדינות, 

23.7.2015. 

 

יווק ומכירה (להל� , התבקשה התובעת לבצע מטלות של ש2015במהל� חודש יוני  .2

 ). התובעת הביעה מחאה כנגד הדרישה."הדרישה"ג�: 

 

)  שיחה הנתבעת" "מנהלכינס מנהל הנתבעת מר דוד מירזה (להל�:  22.6.2015ביו�  .3

בהשתתפות התובעת ושני עובדי� נוספי�, במהלכה הודיע לה� כי מעתה יידרשו 

לתצהיר  3לית� משקל רב יותר לחיזוק הפ� של שיווק ומכירה בנתבעת (ר' ת/

 תובעת). 
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 במעמד שיחה זו שבה והבהירה התובעת את התנגדותה לדרישה זו.  .4

  

ג� בפעילות המכירה לת הדברי� ובשל סירובה של התובעת לעסוק לאחר שקי .5

הוחלט לסיי� את העסקתה של התובעת והודע לה על  ,והשיווק הנדרשת לנתבעת

(קיימת מחלוקת בי� הצדדי� הא� בי� השיחה הכללית לשיחת  23.6.2015כ� ביו� 

 ).ונידרש לכ� בהמש� הפיטורי� התקיימה שיחה אישית נוספת ע� מנהל הנתבעת

 

רי� הקובע את מועד סיו� יחסי העבודה באותו היו� נמסר לתובעת מכתב פיטו .6

  –וזה לשו� מכתב הפיטורי�  לתצהיר התובעת). 5(נספח  23.7.2015ליו� 

  

  "לכבוד זלטה אקסינובה
  

  הנדו�: מכתב פיטורי"
  

בהמש' לשיחת' אתמול בו הובהר ל' על ידי מר מירזה 
דוד שחלק מתפקיד' ג" שיווק בנוס) לעבודת 

מירזה שלא לש"  האדמיניסטרציה טענת בפני מר
תפקיד זה הצטרפת לחברתנו ואינ' מוכנה לבצע עבודות 

  שיווק ומכירות אלא רק אדמיניסטרציה משרדית.
לאחר שחתינו הבוקר בה הבהרת שוב שאינ' מוכנה 
לבצע עבודות מכירה ושיווק נאל* לסיי" את עבודת' 
בחברתנו מכיוו� שמציאות הדברי" היא שעל מנת 

ולשל" משכורות עלינו לחזק שהעסק ימשי' להתקיי" 
את הפ� המכירתי ולא רק אדמיניסטרציה ומתו' כ' 
עבודת' בחברתנו תסתיי" לאלתר והנ' מקבלת חודש 
מהיו" התראה מראש ותסיימי את עבודת' בתארי' 

על פי חוק ותקבלי את הפיצויי" המגיעי" ל'  23.7.2015
  על פי חוק.

  המש' דר' צלחה.
  

  ניר דוד
  ת לאבטחה מירזה דוד בע"מ המכללה הבינלאומי
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לתובעת נער� גמר חשבו� ושולמו לה כל זכויותיה ובכלל זה תשלו� פיצויי פיטורי�,  .7

פדיו� חופשה ותמורת דמי הבראה, כאשר יש מחלוקת בי� הצדדי� באשר למועד 

 ביצוע גמר החשבו�.

  

בע"מ, החלה התובעת לעבוד בחברת ג'י איי איי (ישראל)  2015במהל� חודש אוגוסט  .8

 ש� הועסקה נכו� ליו� הגשת התביעה ונכו� למועד הדיו� שהתקיי� בפנינו.

  

  עיקר טענות  הצדדי"

לטענת התובעת נשכרה לש� עבודה כמזכירה העוסקת בענייני� אדמיניסטרציה  .9

בלבד, כאשר באופ� מפורש ביקשה במסגרת ראיו� העבודה שנער� לה, שלא לעסוק 

ו  �4 רע שצברה בעבודה הקודמת שלה (ר' סעיפי� בשיווק ומכירות, בעקבות ניסיו

 לתצהיר תובעת). 13 –

 

לטענתה, הדרישה שהועלתה בחודש יוני הייתה דרישה חדשה בנוס/ לעבודתה  .10

הרגילה כמזכירה, בניגוד לסיכו� מפורש בי� הצדדי� ותו� הטלת מעמסה בלתי 

 סבירה עליה. 

 

בעניי� זה חלוקי� הצדדי� בשאלה הא� מלכתחילה נשכרה התובעת ג� לצור�  .11

ביצוע פעולות בעלות אופי שיווקי  או שמא דרישת הנתבעת ביוני הייתה דרישה 

 חדשה, בנוס/ ומעבר לפעולות אות� נשכרה התובעת לבצע. 

 

עוד במהל� ראיו� העבודה שנער� לה ביקשה לוודא כי התפקיד  לטענת התובעת, .12

ליו גויסה הינו מזכירותי בלבד ואינו כולל כלל דרישות שיווק ו/או מכירות מכל א

. על יסוד הבנה זו החלה סוג שהוא הואיל ומדובר בסוג עבודה שאינו מתאי� לה

לעבוד בנתבעת. הדרישה לעסוק ג� בפעולות שיווק הועלתה בניגוד למוסכ� 

 והיוותה הטלת מעמסה בלתי סבירה עליה.
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, הודיע לתובעת מר ניר דוד כי היא מפוטרת 22.6.2015שנער� ביו�  למחרת המפגש .13

לתצהיר  9 0 8וזאת לאור סירובה לעסוק בפעולות שיווק ומכירות (ר' סעיפי� 

לתצהיר  5תובעת). כעבור כחצי שעה נמסר לתובעת מכתב פיטורי� (צור/ כנספח 

 תובעת).

  

לה� הלי� שימוע, כאשר עוד טוענת התובעת כי המדובר בפיטורי בזק, שלא קד�  .14

הודעת הפיטורי� נמסרה לה כהודעה מוגמרת. הנתבעת הפרה את הסיכו� עימה 

ולאחר שעמדה על זכויותיה, פוטרה. הדרישה לבצע עבודות שיווק הינה דרישה 

הנגועה בחוסר תו� לב, לאור הסיכו� המפורש לפיו לא תידרש לבצע עבודות שיווק. 

שהקשתה על עריכת גמר החשבו� ע� התובעת,  התנהלות הנתבעת לאחר פיטוריה,

 כ� לטענתה, מלמדת א/ היא על האופ� חסר תו� הלב בו פוטרה.

  

התובעת היא שביקשה למעשה לסיי� את העסקתה בנתבעת,  לטענת הנתבעת, .15

לאחר שקיבלה תעודת זהות ישראלית ובשי� לב לכ� כי מצאה עבודה אחרת ממש 

לתצהיר דוד מירזה). התובעת  809יפי� בסמו� לסיו� העסקתה בנתבעת (ר' סע

שיפרה את תנאי העסקתה במקו� עבודתה החדש ולמעשה רצתה לסיי� את 

 העסקתה בחברה, תו� קבלת כל הזכויות המגיעות לה כמפוטרת.

  

עוד טוענת הנתבעת כי גייסה את התובעת כגור� עזר אשר יטפל בניהול השוט/ של  .16

רמי� עימ� עוסקת הנתבעת, ביניה� החברה, לרבות טיפול בהתכתבויות ע� גו

חניכי� וגופי� בחו1 לאר1. הדרישה שהועלה ביוני על ידה, לפיה על עובדי החברה 

רקע שחיקת רווחי בודה המנהלית הגיעה על משקל יתר בפ� השיווקי ולא בעלשי� 

 לתצהיר מר דוד מירזה). 24023החברה (ר' סעיפי� 

  

מוסיפה וטוענת הנתבעת כי בראיו� העבודה הובהר לתובעת כי מגוו� התפקידי�  .17

בנתבעת הינו רחב, נוכח היות החברה חברה משפחתית. כ� הובהר כי נגזרת התפקיד 

אליו גויסה התובעת הינה שליחת התכתבויות וניהול שיחות ע� גורמי� בחו"ל 

ה ללקוחות קיימי� של החברה בעלות מאפיי� שיווקי מכירתי, במוב� זה שהפניה אינ

אלא לגורמי� המבקשי� לקבל שירותי הדרכה עתידיי� מהחברה ואגב כ� מבקשי� 
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מידע לגבי פעילות החברה. בפועל, התובעת אכ� ביצעה תרגומי מסמכי� וחומר 

 לתצהיר דוד). 14015הדרכה, בהקשר שיווקי (ר' סעיפי� 

  

המשרה של התובעת. אי� הבקשה לעסוק בשיווק עלתה בקנה אחד ע� דרישות  .18

המדובר בהטלת מעמסה בלתי סבירה, אלא בדרישה למת� משקל יתר להתכתבויות 

לתצהיר דוד וכ� עדותו של  25שעניינ� הצגת פעילות הנתבעת למתענייני� (ר' סעי/ 

 ).14022, שורות 42ניר בעמ' 

 

  ניהול ההלי'

זלמנובי1 גיסי�.  בפני חברתי כבוד השופטת 26.5.2016קד� משפט התקיי� ביו�   .19

התקיי� בפנינו דיו� הוכחות במהלכו נחקרו התובעת, מנכ"ל  7.12.2016ביו� 

 הנתבעת, מר דוד מירזה ובנו מר ניר דוד, מנהל בנתבעת. 

ל"נט  בעת העלאת הפרוטוקול המוקלטכא� המקו� להבהיר כי נפלה טעות 

ור בכותרת פסק כאשר לא צוי� בו כי המותב כלל שני נציגי ציבור, כאמ ,המשפט"

 בשי� לב למותב שישב בדי�. ,בהרכב כפי שנית�פסק הדי� נית�  .הדי�

 

. הנתבעת הגישה סיכומיה 7.2.2017סיכומי� מטע� התובעת הוגשו לתיק ביו�  .20

  נכריע בדרוש הכרעה.. כעת 18.4.2017ביו� 

  

  דיו� והכרעה

הא� בחודש : ראשית, עלינו להשיב על מספר שאלות הכרעה בהלי� תקבלבמסגרת  .21

 העלתה הנתבעת דרישה המהווה הפרה של תנאי העבודה בי� הצדדי�? 2015יוני 

, כאשר תו� הא� נפלו פגמי� בשימוע שנער� לתובעת עובר לסיו� העסקתהשנית, 

 צה להביא את יחסי העבודה לסיומ�.מי מבי� הצדדי� ר כ� נדו� בשאלה

  

ל הנתבעת מהתובעת הא� דרישתה ש 0אשר לשאלה הראשונה העומדת לפתחנו  .22

לעסוק בפעולות שיווק הייתה דרישה לא סבירה המהווה הפרת הסכ� העבודה בי� 

 הצדדי�? לטעמנו, בנסיבות כפי שהוכחו בפנינו, התשובה לכ� הינה שלילית.
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הוכח בפנינו כי עבודתה של התובעת כללה למעשה לכתחילה ג� עבודות שיווק   .23

 ג� א� השיווק לא היווה את 'גולת הכותרת''נושקות שיווק', עבודות או מסוימות 

  של העסקת התובעת.

 

כח לא ה2 דרישת הנתבעת,בנוס/ וכיוו� שהתובעת לא ניסתה לקבל על עצמה את  .24

מעבר לפעולות אות� ביצעה בפועל, בפנינו ממילא מה היו הפעולות שנדרשו ממנה 

  בי� הצדדי�.והא� יש לראות בדרישה זו הפרה של הסכ� העבודה  2015עד ליוני 

  

נאמר עוד זאת. א/ א� היינו מקבלי� את טענת התובעת לפיה לא עסקה בשיווק על  .25

כל גווניו כלל ועיקר ואת טענתה בדבר קבלת המשרה בנתבעת, על סמ� מצג לפיו לא 

תידרש לעסוק כלל בשיווק, הרי שלטעמנו דרישת הנתבעת לא היוותה הפרת הסכ� 

בירה, עניינית ולגיטימית המהווה חלק העבודה עימה, אלא הייתה דרישה ס

 מהפררוגטיבה של המעסיק לנהל את עסקו. 

 

   – נבהיר קביעתנו

זהו לשונה של מודעת הדרושי� דרכה הגיעה התובעת לעבודה בנתבעת (נספח א'  .26

  –) "מודעת הדרושי""לתצהירה) (להל� ג�: 

  
  "למשרד קט� ומשפחתי דרוש/ה מזכיר/ה

  חברה בתחו" הדרכה
  

לחברה משפחתית קטנה ומצומצמת העובדת בכל 
לניהול השות) של העול" דרוש/ה מזכיר/ה 

ומענה  התכתבויותסידור תיקי חניכי",  המשרד,
  לחניכי" וגופי" בחו"ל.

שישי  17:00עד  09:00ה  �המשרה היא מיו" ב
  ללא ימי ראשו�. 14:00עד  8:00

  
  דרישות: 

ש ראמשמעת עצמית גבוהה, סדר, יחסי אנוש, 
  .גדול
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  ידע בתוכנת האופיס.
חובה, ניסוח מכתבי" ודיבור שות)  –אנגלית 

מרבית המשרה היא התנהלות מול חו"ל. המשרה 
  מיועדת לגברי" ולנשי" כאחד. 

  , מ.ק).שלי(הדגשות 

  

מנוסח מודעת הדרושי� עולה כי דרישת הנתבעת הייתה להעסיק מזכירה לניהול   .27

שוט/ של המשרד ולמת� מענה לחניכי� וגופי� בחו"ל. תו� כ�, נדרשו ג� משמעת 

מנוסח ההודעה עצמה עולה כי הנתבעת  0עצמית גבוהה וראש גדול. הווה אומר 

בחו"ל לצור�  חיפשה מזכירה למשרד קט� ומשפחתי, המתנהל מול לקוחות

 התכתבויות ומת� מענה לגופי� וחניכי� בחו"ל ולניהול השות/ של המשרד. 

 

לטעמנו, הדרישה ליזו� שיחות לחניכי� ולגופי� בחו"ל על מנת להציע את   .28

"מרכולתה" של הנתבעת ולא רק לקבל שיחות של לקוחות פוטנציאליי�, שנולדה 

 שאר רווחית, מתיישבת ע�כחלק מבדיקה עצמית של הנתבעת ובשל רצונה להי

 התכתבויותמודעת הדרושי� בי� דרישות המשרה, כאשר נית� לאבח� מלשונה של 

מענה שיכולות לכלול בתוכ� ג� מכתבי� יוצאי�, פרי יוזמה של הנתבעת, לבי� 

 , שככל הנראה מכוו� למת� תשובות לפניות מתקבלות.לחניכי�

 

לכל אור�  הייתה מתחכמת ומתחמקתעדותה של התובעת בפנינו נציי� א/ זאת.  .29

, לפיו עיסוקה כי התובעת ביקשה ליצור בפנינו את הרוש�התרשמנו . עדותה

ורק בעבודות פקידותיות שלא דבק בה� 'אבק' של עבודות א�  התמצה בנתבעת

בשיווק  לעיסוק  2015על מנת להראות כי דרישתה של הנתבעת ביוני זאת שיווק,  

 . שנכרת עימה יש בה כדי להפר את חוזה העבודהר שאה, סביר שאינההייתה דרישה 

  

וניהול  לשאלות של לקוחות עיסוקה התמצה במת� מענההתובעת עמדה על כ� כי  .30

 9עמ' ר' וכ� עלה מעדותה ( .)17לפרוטוקול הדיו�, שורה  12(ר' עמ'  הניירת בנתבעת

 11וכ� עמ'  1011לפרוטוקול הדיו�, שורות  10, עמ' 24033לפרוטוקול הדיו�, שורות 

  –) 7010לפרוטוקול הדיו�, שורות 
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  את היית עונה לפייסבוק?ש. "
  כ�.ת. 
  היה ל' כתובת ג'י מייל של החברה?ש. 
  כ�.ת. 
עכשיו דר' כל שלושת המדיות האלה היית מתכתבת ש. 

ועונה ללקוחות שה" לקוחות שעוד לא התחברו ע" החברה 
  לקוחות עתידיי"?

  ת. זה מה שכולל בתפקיד, 
ש. אני לא שאלתי זה מה שכולל אני שאלתי א" זה מה 
שנעשה או לא עשית את זה? כ� התשובה היא פשוטה 

  מאוד, 
  ,�אני עניתי ואמרתי שכ� כי אלה היו ה ת. 

  ש. יפה עכשיו,
  ת. מחויבויות.

נניח והעתידיי" לבוא הלקוחות העתידיי" היו עוני" היו 
  ת ממשיכה לענות לה" נכו�?שואלי" שאלה היי

  ת. הציעו לי שהגעתי לעבוד ש",
ש. וה" היו שואלי" שאלות על מחירי"? והיית עונה 

  תשובות על מחירי"?
  ת. כ�.

ש. וה" היו שואלי" מתי נפתח קורס והיית עונה לה" 
  השנה לא נפתח ננסה למצוא לכ" משהו אחר?

בר ת. ה" שאלו מתי יש קורסי" והמידע הזה היה ג" מוע
  באתר.

  ש. כ� אבל את זאת שענית לה" את זה.
  ת. כ�.

...  
ת. העבודה שלי כללה לקבל שיחות ולענות לשיחות 
והנפקת מסמכי" מענה במייל או בפייסבוק במידה 
ולקוחות פוני" אליי אני מבינה שזה מה שכלול בעבודת 
מזכירה במשרד. מלכתחילה לא פניתי לאנשי" ולא הצעתי 

  ניתי לבקשות של אנשי" שפנו".לה" את השירותי" ע

 

 של התובעת העיסוק האדמיניסטרטיבי אכ� היה עיקר עיסוקהמבחינתה  ייתכ� כי .31

חד ע� זאת לא מצאנו כל פג� י. "ימי� או שמאל" הימנו לזוז  ולא היה לה כל רצו�

בר , א/ א� אכ� ד2יוהוסי/ עלית� דגש מסוי� בתפקידה או להנתבעת ל בדרישת

תוספת שהיא קובעי� מסמרות בעניי� זה, שעה שמדובר ממילא בואיננו  בתוספת

 . בנתבעת סבירה ומשיקה לתפקידה הקיי� של התובעת
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שהוקלטה על ידי התובעת (ר'  22.6.2015לא נעל� מעיננו כי בשיחה מיו� נציי� כי  .32

לתצהיר התובעת) אומר מר מירזה דוד כי המאמצי�  3תמלול השיחה צור/ כנספח 

ד כה היו באדמיניסטרציה ולא היה שו� מאמ1 לשיווק וזה מה של העובדי� ע

); כ� ג� העיד לפנינו מר מירזה דוד כי התובעת 3לנספח  6שצרי� לעשות כעת (ר' עמ' 

לא עשתה טלמרקטינג כמשמעות הגדרת המילה, כאשר מבחינתו הבקשה להתמקד 

וקול הדיו�, לפרוט 25בשיווק לא היוותה שינוי בהגדרת התפקיד של התובעת (עמ' 

 לטעמנו ). ראיות אלו מתיישבות105לפרוטוקול הדיו�, שורות  26, עמ' 32,22שורות 

לפיה הדרישה לפנות באופ� יזו� ללקוחות פוטנציאלי�  שפורטה לעיל, ע� מסקנתנו

 בפ� המכירתי /שיווקי ולרכז מאמ1 ביקשה לעודד את עובדי הנתבעת להשקיע יותר

 הדברי� לא נעשו בדר� הזו.ג� א� עד לאותו מועד  יוז�,

  

 סוברנינתבעת בהלי� זה, קט� ומשפחתי בדומה לפרטי מעסיק מעסיק, בוודאי  .33

דגש  ובדיקות שער�, ברצונו לית�להחליט כי לאור מצבו הכלכלי ולאור בחינות 

בתחו� מסוי� של פעילותו ולרתו� לצור� כ� את עובדיו. דרישה למת� דגש מסוי� 

בתפקידו של עובד או דרישה לעבודה נוספת, שעה שמדובר בעבודה הנושקת ממילא 

לתחו� לשמו נשכר העובד, אינה מהווה באופ� גור/ הפרה של חוזה העבודה ויש 

 לבחו� כל מקרה על פי נסיבותיו. 

 

ידו, יכול כמוב� לסרב לקבל עליו את העבודה הנוספת ולהתפטר תו� העובד, מצ .34

קבלת זכויותיו (כאשר יש לבחו� את הנסיבות ולקבוע הא� מדובר בהתפטרות 

לא כל שינוי בדרישות  יחד ע� זאת, .מחמת הרעת תנאי� המזכה בפיצוי פיטורי�)

המשרה של העובד ייחשב כהפרת חוזה המהווה הרעת תנאי� או פיטורי� שלא 

 כדי�, הנגועי� בטע� שאינו ענייני.

  

כאמור, בדרישות המשרה נכתב בפירוש 'יחסי אנוש וראש גדול'. כאשר מעסיק פונה  .35

ו לעובד ומבקש ממנו להתמקד ולרכז מאמ1 בנישה מסוימת מתחומי עיסוקו, א

להשתלב ולבצע את בעבודה הנושקת לעבודתו, בלתי סביר בעיננו כי עובד לא ינסה 

 דרישות המעסיק. 
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לא הוכח בפנינו כי אכ� היה סיכו� ע� התובעת לפיו לא תעסוק בכלל זאת ועוד.  .36

, דרכה הגיעה מודעת הדרושי�פרשנות של , כאשר בעתיד בפעולות שיווק ומכירה

ה לפעילות שיווק ומכירה ג� דריש ה בתוכההמחזיק ככזו התובעת לעבוד בנתבעת,

, עמ' 28033לפרוטוקול הדיו�, שורות  41(ראו ג� עמ' מסוימות, הינה סבירה בהחלט 

 ).  1013לפרוטוקול הדיו�, שורות  42

 

לטעמנו, בנסיבות שהוכחו לפנינו, עמידה על כ� כי משרתה של התובעת אינה כוללת  .37

עבודה מזכירותית בחברה קטנה ומשפחתית, מבלי של בלבד שיווק לאחר כשנה 

 .מבחינת התובעת שהתובעת מנסה להשתלב בדרישה החדשה, אינה סבירה

 

לשאלת בית הדי�, כיצד ידעה באותה נקודת זמ� בה התבקשה להוסי/ לעבודה  .38

 13עבודות שיווק ומכירה כי אלו יטילו עליה מעמסה בלתי סבירה, השיבה כ� (עמ' 

  –) �24027, שורות לפרוטוקול הדיו

  
"באותו רגע אני עסקתי בלבד הנפקת מסמכי" 
עסקתי ג" בתרגו" מסמכי" מאנגלית לרוסית מה 
שלקח הרבה זמ� וחיפוש לקוחות פוטנציאליי" 
שיחות קבלת אישורי" שיחות טלפו� יצרתי קשר 
טלפוני ע" הלקוחות. אני לא יודעת אי' זה היה 

 שעות שהייתי עובדת". 8 –נכנס ב 

 

התובעת עמדה על כ� כי עבודתה כללה קבלת שיחות, הנפקת מסמכי�, מענה במייל   .39

או בפייסבוק א� לקוחות פוני� אליה, כאשר מבחינתה אילו הדברי� המרכיבי� 

עבודת מזכירות במשרד. התובעת לא פנתה לאנשי� ולא הציעה לה� שירותי� אלא 

 ,  7010דיו�, שורות לפרוטוקול ה 11רק ענתה לבקשות אנשי� שפנו (ר' עמ' 

 

זאת ועוד. התובעת לא נתנה כל הזדמנות לנתבעת בכ� שהתחילה לעסוק בפעילות  .40

שיווק ומכירה כפי שנדרשה וכבר מהרגע שהתבקשה לכ�, סירבה והחליטה על 

 דעתה כי הדבר יטיל עליה מעמסה בלתי סבירה. זאת א/ כי הדעת נותנת כי ל2
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פעולות שיווק ומכירה, נית� היה להגיע להבנות דרישת הנתבעת היא למת� דגש על 

 באשר לשאר המשימות שהוטלו על התובעת במסגרת משרתה.

  

 הסכ� העבודה ע� התובעתפרה את הלאור האמור לעיל אנו קובעי� כי הנתבעת לא  .41

אינ� מהווי�  ,על רקע אי רצונה לעסוק בשיווק ובמכירות של התובעת, פיטוריהוכי 

 הנגועי� בשיקול שאינו ענייני. שלא כדי�, פיטורי� 

  

 נפלו פגמי" בשימוע שנער' לתובעת טר" פיטוריה הא" 

 22אי� חולק כי לאחר הדרישה שהועלתה במפגש הכללי על ידי מר מירזה ביו�  .42

החליטה התובעת כי היא אינה מעוניינת לבצע את פעולות השיווק, כפי  ,ליוני

רק את התפקיד שלשמו, כ� התובעת גמרה אומר בדעתה לבצע א� ושנדרשה. 

 8לטענתה ולראייתה, נשכרה. התובעת גילתה דעתה זו בפני הנתבעת (ר' עמ' 

 ).103לפרוטוקול הדיו�, שורות  9,  עמ' 20032לפרוטוקול הדיו�, שורות 

 

לגבי שיחות השימוע שנערכו לתובעת, קיימת מחלוקת בי� הצדדי� הא� בי� השיחה  .43

, 23.6.2016לשיחה האישית ע� ניר ביו�  22.6.2016הכללית שנערכה לעובדי� ביו� 

 התקיימה שיחה נוספת ע� מנהל הנתבעת.

 

בעוד התובעת טוענת כי פוטרה ללא שימוע בשל סירובה הלגיטימי לעסוק במטלות  .44

ותפקידי� לא לה ומשיקול שאינו ענייני, טוענת הנתבעת כי לאחר השיחה הכללית 

חה נוספת בחדרו של מנהל הנתבעת (ר' התקיימה שי 22.6.2016שהתקיימה ביו� 

, עמ' 17033לפרוטוקול הדיו�, שורות  28, עמ' 13015לפרוטוקול הדיו�, שורות  25עמ' 

 ).25029לפרוטוקול הדיו�, שורות  46. כ� ראו עמ' 1לפרוטוקול הדיו�, שורה  29

  

 הנתבעת א/ עמדה על כ� כי כלל לא רצתה לפטר את התובעת. כ� ראו עדותו של מר .45

לפרוטוקול הדיו�, שורה  31עמ'  ,6,8,13וקול הדיו�, שורות לפרוט 27מירזה דוד בעמ' 

 . 15020לפרוטוקול הדיו�, שורות  34. כ� ראו עדותו של מר ניר דוד בעמ' 4

 



  
  יפו �אזורי לעבודה בתל אביב בית די� 

  901�10�15 ס"ע  

   

 16מתו�  12

על זכות השימוע נכתב רבות בפסיקה ודומה כי אי� עוד צור� להרחיב בעניינה   .46

וע קיימת ה� במגזר הציבורי וה� במגזר ובאשר לחשיבותה. אי� חולק כי חובת השימ

הפרטי, על סוגי עובדי� שוני� ובנסיבות סיו� העסקה מגוונות (שימוע לפני 

פיטורי� מטע� ענייני�, מטעמי צמצו�, שימוע לפני פרישה בגיל פרישה). השימוע 

נועד לאפשר לעובד להשמיע את טענותיו, כאשר ישנה כוונה מצידו של המעסיק 

ת לית� בידו הזדמנות אמיתית לשכנעו "בלב פתוח ובנפש חפצה" שלא לפטרו ועל מנ

, פס"ד מיו� מלכה אברה" נ' עג" מפעלי מתכת בע"מ 516/09לעשות כ� (ראו ע"ע 

17.12.09 .( 

 

עוד נפסק כי את חובת השימוע נית� להגשי� בדרכי� רבות ובכפו/ להתקיימות   .47

דרכי� שונות ואי� צור� למלא נית� לעצב את עריכתו ב ,רכיבי הליבה של השימוע

צבר  544/09אחר "כללי טקס צורניי�" על מנת לקיי� את חובת השימוע (ראו ע"ע  

, כ� ראו 13.1.2011, פס"ד מיו� ברזל הספקה ושיווק מתכת בע"מ נ' משה שמיר

 ).28.2.2017, פס"ד מיו� אוריאל ברד נ' קנסטו בע"מ 23402009015ע"ע 

  

לכ� כי התובעת לא קיבלה הודעה מסודרת זמ� סביר לפני  חזרה לענייננו. ערי� אנו .48

וכי לא התקיי� פרוטוקול שימוע מסודר  23.6.2015מועד השימוע שהתקיי� ביו� 

כ'כתבו וכלשונו'. ג� א� התקיימה שיחה אישית ע� מר דוד מירזה לאחר השיחה 

שות אי� המדובר בשיחת שימוע המקיימת במלואה את דרי 22.6.2015הכללית ביו� 

הפסיקה. דברינו אלו נכוני� ג� באשר לפגישה שנערכה למחרת ע� ניר, שבסופה 

 קיבלה התובעת את מכתב הפיטורי�.

 

סבורי� אנו כי אי� מדובר בנסיבות בה� שימוע המקיי�  יחד ע� זאת, כ� או אחרת, .49

באופ�  יכול היה לשנות את תוצאת הדברי� אחר כל דרישות הפסיקה, ללא פג�,

 . שיש בפג� שנפל בו כדי לזכות את התובעת בפיצוי

 

, או ליתר דיוק, מהי הוכח בפנינו כי התובעת ידעה בדיוק אילו טענות מועלות כלפיה .50

וכי ככל  23.6.2016ביו� במועד הישיבה  הטענה הקונקרטית המועלית כלפיה

על  שהייתה מסכימה לקבלה הייתה נשארת לעבוד בנתבעת. התובעת א/ ידעה
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, 22.6.2015הדרישה במועד מוקד� יותר בחודש יוני עובר לקיו� הישיבה ביו� 

 החליטה התובעת להקליט את השיחה.מדוע לא ברור שאחרת 

 

לתצהירה הבהירה כי במהל� חודש יוני הגיעה הנתבעת  6עדותה של התובעת בסעי/  .51

אליה בדרישות לביצוע מטלות נוספות. כ� שאי� המדובר בדרישה חדשה 

. מדובר היה בדרישה, כ� 22.6.2015שהתעוררה ובאה לאוויר העול� רק ביו� 

לטענת התובעת עצמה, שהייתה ידועה לה עוד במהל� חודש יוני והשיחה שקוימה 

הדברי� א/ לא נטענו על ידה. כ� א/ לא נטע� על  .לא הפתיעה אותה 23.6.2015לה ב

 ענותיה בעניי� הדרישה.ידי התובעת כי לא ניתנה לה ההזדמנות להשמיע את ט

 

הוכח בפנינו כי עוד טע� לכ� כי שוכנענו כי קיו� שימוע באופ� שונה מהשיחות ש .52

א העובדה כי  שוכנענו מהראיות , הילא היה מביא לתוצאה שונה ,נוהלו ע� התובעת

של התובעת ולא של הנתבעת. ל2  נו כי האינטרס לסיו� העסקתה היהשעמדו בפני

 לא הייתה מפוטרת ממילא. ,להשתלב בדרישות המעסיקהייתה התובעת מנסה 

 

בהתא� לראיות שעמדו בפנינו ולאחר שהתרשמנו מהעדי� שהעידו בפנינו ובכלל   .53

זה מעדותה של התובעת עצמה, בתצהירה וכ� בפנינו, אנו קובעי� כי התובעת ידעה 

רש מדוע הנתבעת נאלצת לפטרה. על כ�, ביצוע שימוע, על פי כל כללי הטקס, כנד

וכמצווה בהלכה הפסוקה לא היה מוביל לתוצאה שונה מזו שהתקבלה בסופו של 

יו�, שכ� התובעת היא שעמדה על דעתה לסיי� את העסקתה אצל הנתבעת בשל אי 

 רצונה לבצע את המטלה שנדרשה ממנה.

 

016שורות  1עמ'  4(ר' נספח  לא היה כל ספקמבחינת התובעת, כאמור,   0א� לסכ�  .54

); היא נדרשה לבצע משימה שהיוותה מבחינתה הפרת הסכ�; היא לא הייתה 18

אינטרס המעוניינת לנסות לבצע אותה ולהירת� למשימה ולמעשה הוכח בפנינו כי 

 שלה. היה לסיי� את יחסי העבודה
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הפגמי� שנפלו  בעניי� זה סבורי� אנו כי את בחינת הפיצוי שיש לפסוק לתובעת בגי�  .55

בשימוע, יש לעשות לאורה של ההלכה לפיה השאלה א� מדובר בפיטורי� או 

בהתפטרות תיקבע על ידי בית הדי� לפי הכרעתו לגבי זהות מי שפעל להביא לניתוק 

יחסי העבודה, כאשר יש לבחו� מי מהצדדי� רצה להביא את היחסי� לידי סיו� 

, סיו� יחסי עבודהר יצחק לובוצקי, ולמי הייתה המוטיבציה לעשות כ� (ראו ד"

 והאסמכתאות המובאות ש�).  9עמ'  2מהדורה רביעית, פרק 

 

עוד לקחנו בחשבו� את הפסיקה שקבעה כי לא תמיד יוכל השימוע להשיג את מטרתו  .56

רורה באשר לטעמי� שהובילו לכוונה להודיע על וכאשר לעובד הייתה ידיעה ב

אי� מקו� לפסוק פיצוי לעובד (ר' ע"ע בפנינו, בדומה לנסיבות המקרה ש הפיטורי�, 

חוות דעתו ב, 1.1.2007, פס"ד מיו� אסתר רחמי" נ' האגודה לתרבות הדיור 309/05

 ).הנשיא פליטמ�כבוד של 

  

משכ� וא/ שנפל פג� מסוי� בהלי� השימוע, לא מצאנו כי המדובר בפג� יסודי  .57

ותר ב'פג� במעטפת'. ליבת היורד לשורשו של הלי� השימוע אלא מדובר היה לכל הי

השימוע קוימה. הוכח בפנינו כי התובעת הייתה מודעת לדרישה בחודש יוני, 

הדברי� הובהרו בישיבה הכללית ויו� למחרת זומנה לישיבת שימוע שנערכה על ידי 

 ניר. 

 

כאמור, התובעת ידעה מה הדרישה ולא הייתה מעוניינת לנסות ליישמה, כ� שלא  .58

ודר לשימוע או עריכת פרוטוקול היה משנה את תוצאת הדברי�. מצאנו כי זימו� מס

התובעת א/ יכלה להעלות את טענותיה בפגישות אלו, א� היא לא הייתה מעוניינת 

 בכ�, כיוו� שלא רצתה להמשי� לעבוד בנתבעת.

 

" אני לא הייתי מוכנה לעשות את העבודה פשוט רציתי כ� העידה התובעת כי:  .59

); 20,21לפרוטוקול, שורות  8(ר' עמ'  י מלכתחילה"לעבוד בתפקיד שהוצע ל

התובעת א/ לא ביקשה בשו� שלב מהנתבעת לנסות למצוא לה תפקיד אחר בנתבעת 
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. 1מטעמיה היא. כז2 לא נטע� על ידי התובעת בהלי� שלפנינו וממילא א/ לא הוכח

לו הייתה התובעת מבקשת להשתלב בתפקיד אחר בנתבעת וטוענת כי הנתבעת לא 

, היה והייתה בהתאמה אפשרה לה, ייתכ� ומצב הדברי� ובאורח זה, א/ הכרעתנו

 שונה.

 

עוד לקחנו בחשבו� את תקופת הזמ� הקצרה יחסית בה הועסקה התובעת בנתבעת,  .60

ל2 ד2בר בעובדת שמש� כשנה בלבד. במאמר מוסגר נציי�, כי הדברי� היו שוני� 

נה כוללת כל פעולת שיווק ומכירה  שני� על גבי שני� ראתה את עבודתה ככזו שאי

היה והנה "כרע� ביו� בהיר" נוספה למשרתה דרישה נוספת חדשה ומפתיעה ש

 עליה לייש� מכא� והלאה. 

 

  טר" נעילה

במסגרת טענותיה טענה התובעת כי התנהלות הנתבעת באופ� בו בוצע לה גמר  .61

החשבו� מלמדת א/ היא על חוסר תו� הלב שנפל בפיטוריה. אי� בידינו לקבל טענתה 

 זו של התובעת, כאשר הוכח לפנינו כי ההפ� הוא הנכו�. 

 

עימה שנער� גמר החשבו� מוכיחי� דווקא כי לתצהיר נתבעת  3ט'  – 1נספחי� ט' .62

לתצהיר התובעת, אשר ג� ממנו נית�  6נעשה ללא רבב. הדברי� א/ עולי� מנספח 

ללמוד כי כל טעות שנפלה במסגרת גמר החשבו� נעשתה בתו� לב, שלא על מנת 

 לפגוע בזכויות התובעת ותו� תיקו� הטעויות תו� פרק זמ� סביר.

 

שצורפו לתצהיר מר מירזה עולה התנהלות שאינה  3ט' – 1לא זו א/ זו. מנספחי� ט'  .63

, מייל מב� זוגה של התובעת שנשלח לניר 1סבירה דווקא מצידה של התובעת. כ�, ט' 

) 23.7.2015(כאשר מועד פיטוריה של התובעת נכנס לתוק/ ביו�  12.8.2015דוד ביו� 

ה יו� למרות הודעה שנשלחהמתריע כי תלוש השכר של התובעת לא נשלח אליה 

וכי ככל שהדבר לא יוסדר, הרי שה� ייאלצו להעביר את הטיפול למומחה  קוד� לכ�

                                                 
1
או מציאת מקו� עבודה מתגמל קבלת האזרחות על ידי התובעת מועד להיכנס לדיו� בשאלת  ,לטעמנו ,אי� צור�על כ�,  

 חלופי, בסמו� לאחר סיו� העסקתה בנתבעת. 
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בדיני עבודה. זאת כאשר אי� חולק כי באותו מועד קיבלה התובעת את שכרה (כעולה 

 מנספח ז' לתצהיר מירזה) כאשר כל שהיה חסר באותה עת היה תלוש שכר אחד.

התובעת  זת על התנהלותה שלפחי� דווקא מרמהתמונה המצטיירת מאות� נס

 ביחסה למול הנתבעת.

 

  סו) דבר

 לאור כלל האמור, תביעתה של התובעת לפיצוי בגי� פיטורי� שלא כדי�, נדחית.  .64

 

בנסיבות אלו, שעה שנדחתה תביעתה תישא התובעת בהוצאות הנתבעת בהלי� בס�   .65

מיו�  ריביתיו� מהיו�, אחרת יישאו הפרשי הצמדה ו 30שישולמו תו�  4 4,500  של

 . מת� פסק הדי� ועד למועד התשלו� בפועל

  

  .ויישלח אליה" , בהעדר הצדדי")2017אפריל  24(, כ"ח ניס� תשע"זנית� היו", 
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